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في المنظمة العربية للترجمة 
بناية "بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: 5996 113 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 - لبنان 
هاتف: 753031 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 


اع ىت. 0ه لالم تصااط - طا.ع1.01أ20 )انا التفصضة 


توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 
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الطبعة الأولى: بيروت» تشرين الثاني (نوفمبر) 2007 


1. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفرْق من تاريخ 


تطوّر تفكير هيغل الأوّل ا ا د 


11. كتاب الفرق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل للمثاليّة 
الترنسندنتالية. لحرن ف نوو ماطف ررك الاير لاوط ل 5 


في شتّى الأشكال الحادثة للتفلسف راهنا 5 
في النظر التاريخيّ في الأنساق الفلسفيّة خأ ف م ا 
في الحاجة إلى الفلسفة بوك و ا ا 
في التفكر بما هو آله التفلسف 0 


في علاقة النظر التأمّليٌ بالرأي السليم 50 


في مبدأ فلسفة [يردٌ] في شكل قضيّة أساسيّةٍ مطلقةٍ 
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مقارنة مبدأ شلنغ في الفلسفة بمبدأ فيشته 000 
[رأي رايئهولد وفلسفتّه] لدي :1 بم ا لاد ا مش و بو 6ج اناه ونه يزيت لا مايه أذ عر ره الاح ان ب ع 1 


مقدّمة المترجم 


في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (بالنظر إلى 
مساهمات راينهولد في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن لامع 
عشرء الكرّاس الأوّل)» هو أوّل مصئّف فلسفيّ عر غيورعٌ فِلْهِلَمْ 
فرذريش هيغل  1770(‏ 2)1831» شرع في كتابته مُذْ جاء إلى يينا في 
نهاية شهر كانون الثاني/ يناير 1801 وفرغ منه في بداية شهر تموز/ 
يوليوء ثم بدأ طبعُه في بداية شهر آب/ أغسطس وصدر في شهر 
تشرين الأوّل/ أكتوبر عن المطبعة الأكاديميّة عند شَايْدْلِره وجاء في 
ماثة وأربع وثمانين صفحةً؛» زائدةً إلى اثنثي عشرة صفحةً مرقمة 
بالروماني (هى صفحات التوطئة). أمّا الطبعة التى اشتغلنا عليها فى 
فاه الوجوة” دبي الع تددرت ليده ع لق الفحية الفليتقة فو دار 
فيليكس مايْيْرُ هامبؤرع سنة 1979 ضمن الجزء الأوّل من كتابات بينا 


(1) والحق أن هيغل كان قد نشر قبل ذلك (لكن من دون أن يُذكر اسمّه) فى 1798 
ا ل ل ل 2 4 الت جز لاا 67 71 ار 
مغطاتللا عنوء0) نما إراس0 .ل ال ورود] ع8 اقواى مع كءلتنه|اله لاطا كعك كتداة عمل 
وباط ووناة عطمودكناخ عاععللء نعلظا ,معومة8 واأعموسح م ماعه17 راععوع11 طععلعتظط 
هلمعلا «رصرةءاتطند نسمندل/! سه أمسللصدءط) اعطعنل8 دسعاءدل8 اعمما لسن ععساقطمعل1/401 

255-67 .55 رازه ار ع3 عق :1 .80 ,(1971 


النقدجة 2 نشرها من جديد نشرةٌ نقديّة - علميّةٌ هائّس بروكازذ 


ِ 0 3 مكل 5 2 هه )223 
وهارتموت بوَخَيِرُ تحت إشراف أكاديميّة دوسلدوزف للعلوم ٠‏ وهى 


استئناف للنشرة النقديّة التاريخيّة التي قام بها هارتموث بوخير وأثو 
بُغَلِرْ ضمن نشر ديوان هيغلء الجزء الرّابع» الصادرة سنة 1968 تحت 
إشراف المؤسّسة الألمانيّة للبحث العلمه©, 


إن الغرض من هذه المقدمة أن نتبيّن في الجملة منزلة كتاب 
الفق من تاريخ نشوء المشكل الهيغليَ وتطوّره. لنرى كيف يتعذى 
نص 1801 مجرّد المقارنة بين مثاليّة فيشته ومثاليّة شلنغ فلا يقف على 
مجرّد عض ما وقع فيه راينهولد من سوء تأويل لكلتيْهماء ثم 
نعرض كيف يتناول هيغل مختلف الأشكال الحادثة للتفلسف عصرئذ 
حتّى يخْلّْص إلى فكرة الحاجة إلى فلسفة بعينها ما زال لم يفلح 


(2) عممممل]1ظ١!‏ .ل معالأساعى ملعونع] «عموع1. ,انمآ طعصلعت” ماعط اكلا عضوم 
دفحانم قلتت لط تلكا .منطممحمنراط «عل وج جرى «مزعحمم اام ط؟ أ تعطمحم طم 11 حمل 
319 لسذة! بعاعطامتاطاظ عطنستطمودهاتطط ,معصطنيظ ابالماسمط دن لعف اع وعظ عصنط صم 

١979(‏ ,تعساعل8 عرناء تمسح تسصولا) 

ولقد رجعنا أيضاً (من وجه الإلمام لا من وجه المقارنة) إلى نشرة كتاب الفرق ضمن: 
حلون .كرج1ظ[آ ,(801-1507[) جء السك «عوتعل :2 .لآ ,معامة8 واأعدوهد مز ماعءعلثزا ,اعوءنا 
,(1970 م نانثا مدا طناك تصتدل/ا سن علص ]) اعطعزاة ./ا .عا أعصن «عسخطمعل2401 .8 

55. 7-138. 

() تلتمس هذه النشرة النقدية استبدال نشرة غيوزغ لاسون لكتاب الفرق ضمن 
سلسلة المكتبة الفلسفيّة لعين الدارء الجزء 62 أو الصادرة سنة 1928 في لايبتسيغ ثم في 
هامبورغ 21962 تحت عنوان المصئّفات الأولى («دالإسلععء مط مادق) . 

(4) وبالجملة فإِنْ كتاب الفرق قد صدر فى ستّ طبعات زائداً إلى الطبعة الأصليّة 
(1801) والطبعة التي نشتغل عليها (1979): نشرة كارل لودفيغ ميكتليت في 1832!؟ نشرة 
هرمان غلوكنر في 1927 (ثم في 8 نشرة غيورغ لاسون في 1928 ثم في 20062 
نشرة ه. بوخنز وأ. بِغْلِرْ في 1968؛ نشرة [. مولد هاور وك.م. ميشل في 1970؟ نشرة غَرُدْ 
ِيرْلِئْسُ في 1972 (بألمانيا الشرقيّة). 


العصر ‏ في تقدير هيغل ‏ لا في اسشتجلاء وجوبها ولا في تقييد 
مفترضاتها وشرائط تحقّقها. لذلك سيتمَرّر بخاصّة أن النصضّ 
الاستهلاليَ لكتاب الفرق لا ينُْفَهُم فقط كمجرّد توطئة للخوض في 
الغرض المباشر لعين الكتاب» بل على الحقيقة كأوّل نص بيان 
فلسفي لنسق في الفلسفة شرع للتوٌ في تفخص مقوماته وأركانه. أي 
نسق فى الفلسفة بدأ يعمل على إفراد بنيته النظريّة الخاصّة حبّى يستقرَ 
إليها قليلاً قليلاً. وسنولي النظر في عبارة الفرق التي يتوسّلها هيغل 
في الانخراط ضمن طور بعينه من أطوار التفلسف في ألمانيا هو طور 
محاورة شلنغ للمثاليّة الترنسندنتاليّة ونشأةٍ مثاليّة «الهويّة المطلقة؛. 
وسنرى من أيّ وجه فلسفيّ يمكن فهم الشركة النظريّة التي جمعت 
شلنغ بهيغل مُذْ مقدمه إلى يينا. 


فأهمَ ما يتتصف به هذا الطور من فلسفة هيغل هو السعي حثيئاً 
في التملّك النظريّ لوضع فلسفيّ يخصٌ ثقافةٌ برمتها استتبّت فيها 
صؤرانئة الذهن وفسناداث التفكر والمماحكة حتيى: كات ذهب 
بإمكان التفلسف نفسهء فكان لا بد أن يرسم هيغل قولاً لا في ما به 
تتميّز مثاليَةُ شلّنغ من المثاليّات المعاصرة لها وحسب. بل كذلك في 
ما به تتميّز الفلسفةٌ الحىّ من أشكال الفلسفة الزّور التي تمسخ العقل 
فتجعل منه مجرّد مماحكة. ويقوم انخراط هيغل من هذا الوجه 
النقديّ فى محاورة فلسفات العصر على صناعة فلسفيّة بعينها هى 
صناعة المناظرة (211118أ22106750أووناى 016): الغرض الرئيس ا 
اتحداث ضرب جديد فى معالجة الفلسفة يتعدّى مجرّد الانتصار 
لهذه الفلسفة أو تلك» لتدّل الفلسفة نفسَها حيث المّقام الخليقٌ بهاء 
نعني مقام النظر التأمَلي (6/نأهادكاءم5 045). لذلك سنشتغل على تفهم 
معنى ذلك التصالب بين الوجه النقدي (نقد فلسفات العصر) والوجه 
النسقيّ (تقييد السؤال في الفلسفة) من حيث يؤول إلى مقالة فلسفية 
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في الفلسفة أشهر بها هيغل لأوّْل مرّة في كتاب الفرْق. فليس كتاب 
الفق مجرّد عبارة لضرب من «التحرّب» الفلسفيَ (مع شلنغ ضدّ 
فيشته). ولا هو بمجرّد نقد «مشاغبئّ» يلتمس بيان تهافت مقالة 
راينهولد فى ذلك الطور من الجفاية الألماحة نل فو هدابة مياق 
الفسفة براسهاء. أي أنه رض يتعاظى عبائتزة يع الفلسفة من حعيت 
تجب فيها صفةٌ العلميّة؛ ولذلك سنتعقّب فى مقالاته عبارةً تفلسف 
تدرّج على محنة المناظرة والنظر روتنك عدناة قن الفليقة عيي 
فشيئاً حتّى اشتدّت وثاقتُه منها. فما كتاب الفرق بمجرّد بداية كانت 
تكون أوّل عهد هيغل بالتفلسف» بل هو بالجوهر منتهى عهد (هو 
طور محنة النظر كما تعنّاها هيغل بخاصضة من نهاية طور برن إلى طور 
فرانكفورت: أي من 1796 إلى 1800) وفاتحة جنس من النظر 
الفلسفىّ يستأنف مساءلة أغراضه الفائتة حتّى يُدرجَها ضمن فعل 
فلع ابد سيد قوامّه من النظر التأمّليَ. وذلك يعني أن كتاب 
الفرق يُفْرَأْ على الأرجح من جهة ما هو الأصل في صيرورة هيغل 
نفسه إلى الفلسفة بعد أن فرغ من المباحث المتَرَمْرمة في الأخلاقيّات 
والسياسيّات وخرج من الضبط الإتيقيَ للفلسفة إلى ضبطها تأْمَليَا 
فتيّسر له مذَّاك أن يخلص إلى سبيل الفلسفة برأسها. 


. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفرْق من تاريخ 
تطؤر تفكير هيغل الأوّل 

ليس كتاب الفزق في ما نقدر إلا نتاجأ ضرورياً لوجوه المعالجة 
المتعاقبة التي زاول على نحوها هيغل الأوّل باكرا محنة التفكير في 
مسائل العمل ثمّ النظر. ومع أن الصورة التي تحصل لنا اليومّ عن 
هيغل الأوّل ما زالت صورةً غير مُحكمّة» لأنّها تندرج ضمن مسار 
مركب من البحث والاكتشاف المتدرّج لا زالت تتشابك فيه إلى الآن 


10 


معطياتٌ السيرة الفكريّة مع شتّى الفرضيّات في تأويل التفكير 
الهيغليَ» فإنّه بالإمكان أن نقدم بإيجاز صورةً عامّة تسمح لنا بتنزيل 
كتاب الفرق ضمن تاريخ تطوّر تفكير هيغل الأؤل. 

ولعل رأس الالتباس في ضبط تلك الصورة يرجع إلى الإفراط 
فى استعمال مقولتئ «هيغل الشاب ‏ اعمقع1آ ععمدز عء0») و«حقية 
اللاهوتيّات 1: 0 عطءوتعهامعط) عنل»ء لكأن تفكير هيغل الأوّل 
لم يكن إلآ انبساطاً للتكوين اللاهوتيّ الذي تلقّاه في المعهد الدينيّ 
بتوبنغن (من 1788 إلى 1793)» ولكأنْ هيغل كان يكون بدأ متكلما 
(أو عَالِمَ كلام أي مدافعاً عن الملّة). ثم انقلب فجأة فيلسوفاً قام إلى 
إخراج نسق في علم الفلسفة. وعليه فالسؤال الذي يشغلنا في هذه 
المقدّمة إِنّْما يتعلّق بتعقّب الفحص عن النظام الروحيّ الخاصٌ بتفكير 
هيغل الأوّل كيف نضبطه بعامّة على مرّ لحظات تكونه وتطوّره: ما 
الحيلة في أنْ نتفهّم بخاصّة تحؤل التفكير لدى هيغل من النقد 
التاريخيّ لمسائل العمل إلى المناظرة النسقيّة للمثاليّات الألمانيّة؟ ثم 
ما هى منزلة كتاب الفرْق من ذلك التحوّل الذي يُفضى إلى مساءلة 
الفلسفة في د ذاتهاء ومن ثنة إلن. إخراج فقهوم ديد في مخالتجة 
العنصر الفلسفيّ؟ 

لو حاولنا تفخص النظام الروحي الخاصٌ بالحدوسات الفلسفيّة 
لهيغل الأوّل وتقييدَ كوكبة الأسئلة المركبة التى شغلت تفكيره» لتبيّن 
لنا أن نازلة الفكر عنده لم تكن على الأصل لا نازلة دين ولا نازلة 
علم كلام (أي نازلة استخدام للفلسفة في الدفاع عن الملّة!)» بل هي 
على الأحرى نازلةٌ استشكال تاريخئ إتيقئ للتفكير فى حدّ ذاته يبدو 
أذ كددف حلط الت الت المتدعها المقالئانة الالمنارتة مد كلك إل 
شلنغ الأوَّل» ويجاوز يخا الاحباس النظريّ للحداثة الميتافيزيقيّة 
داخل الخطة المجرّدة للذات الموقنة من نفسها وما صحيها من 
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فسائل تعلق بأسسن المعرقة 'والكخلاق والذوق©. إن المخدا الفلسفئ 
في نشوء التفكير عند هيغل عملي - إتيقيٌ بالآساس» سيتصيّر هيغل 
فى تدبيره من النقد إلى النسقء لكئه مبتدأ اقتضى من هيغل أن يتعنّى 
فذن سيل التقكير إلى "أن التعدعلث علي" العلسنة ينها من حي 
مطلوبها الرّوحيّ خاصّةً. وعليه فصيرورة هيغل إلى الفلسفة إِنّما هي 
فى الآن عينه تصيّرٌُ الفلسفة فى حدّ ذاتها إشكال تفلسف على حياله. 
لذلك تُقدَمُ لنا الأطوار الباكرة للتفكير الهيغلي صورةً فكر خصب ما 
ينفك يتفعّل ويشتدٌ بالمراجعة والتجريب والتصويب والتنقيح» حتّى 
لكأنّه يحيا أدواز رشاد فلسفئّ مختلفة يشتدّ عوده فيها كلما أمعن فى 


والظاهر من تلك الأطوار المتقدمة أن بدايات التفكير لدى هيغل 
الأول لم تكن نظرائيّة بحتةٌ (طنوناءءمهط) قاواط). وأنّ هيغل لم يشرغ 
في مزاولة التفكير من عين الوجه الذي زاوله معاصروه» فلم يندرخ 
بشكل مباشر ‏ إن جاز الوصف ‏ ضمن السقف الميتافيزيقيّ الذي 


(5) إِنْنا نطعن هاهنا في مقالة التطوّر الخطي والمتدرّج من كنت إلى هيغل. وتلك مقالة 
استقرّت على الحقيقة في الأدبيات الهيغليّة (في النصف الأول من القرن العشرين) مع 
المصئّف الشهير لريشارد كرونره انظر : .130 2 ,امعه1] خط نصيكا سملا ,ععدمعكا لممطعل. 
صنى ععللا عنوط جددرل» :ل<ا .م ,2 .لظ ١921-1924(,‏ ,رطهللا .8 .0) .ل نصععص لطن 
متاوطلة دسطةتليعل! عطعوابعل ععل مومعل ,ععل اذا وتسصعادلاك معطءواععع27 دعل 5لصلمقىعم/ا 
مخط فلطناان) تادعال كله خقط أعقاعع اعتاعنام اعوع2 خا أصنكا مملا عحناءاء اسصامط ععملمة 

...211580821181 أمفكا نهنا ععاءن /الا (معم اعم قا طعل 

وقد ظلت مقالة التطوّر الخطيّ والمتدزج من كنت إلى هيغل دارجةً إلى حدود 

الستينيّات من القرن الماضيء حيث شرع أوتو بوغلر وديتّز هنريش ثم كلاوس دوزنغ 

ورودغرٌ بوبئر في تجديد الدراسات الهيغليّة من جهة اعتماد زاوية تاريخ النشوء والتطؤر 

الفلسفى. لكن يجب التنبيه هاهنا إلى أن المدرسة النقديّة (وبخاصّة تيودوز آدرنو) من ناحية 

والقراءة الماركسيّة لهيغل الأوّل (عند غيورعٌ لوكاتش) من ناحية أخرى قد سبقتا إلى التشكيك 
في الصلاحيّة التاريخية للرسم الدارج الكت قسشمة ب شلنغ - هيغل١.‏ 
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كان قد تحكم من أعمال فيشته وشلنغ الأول بعد أن ضرب كلاهما - 
كل على طريقته الخاصة ‏ إلى استكمال النقدية الكئتية في سياق 
ع انع رأنامظ درم وياده خرف يي مكنا الك وذ ا يدل 
الأول على العكس من ذلك وبفضل قراءاته المبكرة للأدبيّات 
الإنسانيّة الكلاسيكيّة - بصياغة ضرب من النقد التاريخيّ هو الذي 
مكنه من الاشتغال على تنزيل مسائل العمل ثم مسائل النظر تنزيلاً 
إتيقيّأ صرفاً. فعلى قدر ما كان هيغل يحترس من الخوض في 
العدويداك التطرابتة» عق "قد با كان مده فد الاتتفال علي 
التاريخ الفعليّ للإنسانيّة قصد الإلمام بأسباب رن شتى أشكال 
الممارسات الإنسانيّة وتقييد القوى العمليّة الفاعلة في الحياة الحاقة 
للبشر. لذلك كان يشدد على تعقّب شروط التحقّق التاريخئ للحرّية 
في سياق الرباط العمليٌ الذي يقرن بين الممارسات الدينيّة والأخلاقية 
والسياسيّة» وهو عين الرباط الذي كان هيغل الأوّل يلتمس تفهمه 
تفهّما إتيقيَاً بحت“ اقتضى تنزيل العنصر الديني والأخلاقيّ والسياسيّ 


(6) ذلك هو على الحقيقة الشاغل الرئيس الذي ما انفك يطغى على تفكير هيغل الأوّل 
منذ طور شتوتغارت» وجعله يلتمسٌُ بشكل متّصل التعاطيّ مع التاريخ الحاق للانسائيّة قصد 
الإلمام بأسباب تكون الثقافات والقوى العمليّة الفاعلة في حياة البشر. على هذا المعنى يكتب 
هيغل (في المذكر ات (اء؛اطمع1)) في 22 آذار/ مارس 1786 : «ما زلت لم أتفخض التاريخ 
على نحو جذريٌّ ومن وجه فلسفيٌ وافٍ...»» انظر ص 30» السطران 7-6 من :18مء© 
0لا .ع 1115 ,1آ صمالا اع مت 11 8 عه لآ[ ماأه1 سدع باعوع 2 طاءع العام مراع دا 1 الا 

.(1989 بععماء لا ءاناءا نع تسطحصداط) ععلتاداءد دواعوزي لدنا ستأمعلظ ساعطلع 1 

وبالجملة فإنَ إعمال التفكير في الجوانب العمليّة لحياة البشر والإحتراس الشديد من 

الإفراط فى التجريدات النظرانيّة يحيلان فى القراءات والتلويحات المبكرة لهيغل إلى شاغل 

نقديّ - تاريخ بعينه هو عدم الإكتفاء بزاوية الفرد والاهتمام الشديد في سياق ما كان يصفه 

ب «التاريخ الفلسفيّ للإنسانيّة» بكل ما من شأنه أن يِيسَر التفكير في شرائط حدوث الروابط 

الإتيقيّة (الدينيّة والسياسيّة) التي تنمّي الطبع الإنسانٍ وتنتهي به إلى الجمع (في أشكاله 
التاريخيّة كلها). 
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خارج السياقات النظريّة التي درج عليها التقليد التنويريٌ”” كما التقليد 
5 8 3 زوق 
الثيولوجىٌ على حدّ سواء. 


على ذلك المعنى النقديٌ ‏ التاريخئ يطعن التوجه العملىٌ 
لتفكير هيغل الأوّل في التصوّر المثاليّ للدين كما للأخلاق 
والسياسة: إنّه أشبه ما يكون بنقد لنقد العقل (العملىّ) يلتمس 
الوقوف على تهافت المعقوليّة العمليّة الحديثة وفساد ما انتهت إليه 
من فهم مجرّد يقوم على صناعة الكليّ المجرّدء أي على إدراج 
الحياة الإتيقيّة الحاقّة للأفراد الأعيان. كذلك يُثبت هيغل في ما صار 
يُعرف بنصٌ توبنغن (1792/ 1793) أَنَّ: 


(الحكمة تيء معاية للغتويروالالتتذلال الغقليق - لكن التحكمة 
ليست علماً ‏ اافطعقدةة15/؟ اطءتم ‏ إثّما الحكمةٌ ترفى النفس التى 
تكون سمت بنفسها ‏ عبر التجربة الموصولة بالنظر - فوق اتباع الآراء 
وانطباعات الحاسّة» وإذا كانت تلك الحكمة حكمةً عمليّةٌ وليست 


مجرّد حكمة تستأنس بنفسها أو حكمة تعتدٌ بنفسهاء فلا بذ أن تكون 


(7) فى ما يتعلق بمناظرة هيغل الأوّل لفكر التنوير» انظر: اععء!1» ,نااعصدماع ألم 
(1999) 222 .0 بكعاللا[رمكماننام كعاساث حعل عترررم نكال عورم «ارعيةا ءانيم 
68-7 .مم 
قارن: فتحي المسكينيء «هيغل في ضوء براديغم اللغة»» الكرّاسات التونسيّة؛» عدد 

2 (2002). ص 9 .4١‏ 
(8) انظر فى هذا الشأن ص 61-5١‏ من : اتدءادرم »ا ا أمعهل ,ممع رعامادا 
1 (1981 ,متصف ]يذ تصتملا دنه أعنااكلمسط) 
وص 75 89 مسن : :2ل «رع م ةامث عطدمكتطمهذهانطم كاعيء!ط!» ,تعاعووة5 006 
لأا :تاه اكنزى تاراح مثالا -رع2 ,ووه 1ط ,ععلاعصطعة السسراع؟ 0ن فصول لطممفوصمط 
حمة أعبااعلصوءط) 763 بالقطنكخصعووا/الآ طعنطمعطعقة]” محسمقاعطنك ,اأموعط تععمز تمصيج 
.(1990 بعداءء/ا ملممععطياك تسمتما3 
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مصحوبة بحرارة ساكنة ونار هادئة؛ إِنّها تستدل قليلاًء» ولا تبدأ من 
مفاهيم وفق منهج رياضيء ولا تبلغ ما تأخذ به على أنه حقيقة عبر 
سلسلة من القياسات كمثل بربرا ونازوكوه إهاء لم يكير فناعانها من 
السوق العامة 80216 معمتعممعع211 مدعل آنه حيث تُعطى المعرفة 
كل مّن دفع الثمن المناسب. وهي ما كانت لتعرف كيف تعرض تلك 
القناعات في شكل غملة برّاقة وعلى النحو الدارج لتضعها على 
طاولة البيع - لا بل تتكلّم تلك الحكمة من صميم الفؤاد»”” . 


فالأمر لدى هيغل الأوّل لا يجري فقط مجرى بيان الحدود 
العمليّة للأخلاق الثيولوجيّة. ليطال المفهوم الحديث للعقل نفسه. بل 
يذهب كما هو بيّن بنفسه من الشاهد أعلاه ‏ في مناهضتها إلى 
ضرب من المعارضة التاريخيّة تقوم على تفعيل المعنى القديم 
للحكمة العمليّة ضد المفهوم الحديث للنظر والعمل من وجه سواء. 
أمَا معارضة التمشّى الاسْتدلاليٌ والمنطقئ (الذي يمعن فى الصورانيّة 
والتجريد) لحك العظلتة الى '#ظطى من سمي العشرية وال ساد 
فهي تُقصد لدى هيغل إلى ضرب من التعديل الجذريّ بات على 
التفكير أن يقوم له؛ ولا سيّما في ما يتعلّق بصناعة الكلىّ. وليس 
تشبيه هيغل في هذا الموضع للحقيقة والمعرفة بالبضاعة التي تشترى 
وتباع (أو العملة المصكوكة التي تُتداول)20090 في «سوق الكل إلا 


(9) ص 97 الأسطر 8 - 19 من : قارط :1 .80 ,عام لا ع/أع عع ,راعج 13 
286 
(10) لا ريب أن هيغل يستعير تشبيه الحقيقة بالمال (وتداول المعرفة كأنها عملة مصكوكة) 
من عند لِسَْغْ (عتلووعآ لستمطادرط لأمطعم0)ء في دراما ناتان الحكيم (معنه/1] عل تعن [3) : 
(الفصل الثالث. المشهد السادسء. الأبيات 350 354). لكن من المرججح جدَأ أن يكون 
هيغل قد توسع في بسط تلك الصورة المجازيّة (في الحديث عن السوق وصناعة العؤض 
والعملة البرّاقة وما إليه) مستلهماً في ذلك ما جاء في محاورة السفسطائي لأفلاطون: 223 س 
224 ه. فلقد تأكّد في الدراسات الهيغليّة أن هيغل وهولدرلين وجماعة أخرى (كان من - 
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تلويحاً صريحا بأنَ صناعة الكلَيّ إِذْ تتلمّت عن التجربة الإنسانيّة 
وتتجرّد من الممارسات الحاقة للبشر لتعتصم بحبْل التعاليم والمبادئ 
المجرّدة» إِنّما قد كسدت وفسد حالها"'"'". فطالما أن الكلّىّ يعرى 
من أسباب التجسّد والتعيّن ضمن التطوّر التاريخيّ للمراس الإنسانيّ 
(فيظل كلّىّ فكرء ولا يتمكن من أسباب محايثة الأفراد الأعيان في 
فعالهم وأقوالهم)». فإنّه يقابل بإطلاق الحقيقٌ الإتيقيّ (ءءواطاك أذل 
انععاطء 1ل 1/1:1ا) للبشرء لا بل يظل دون الإحاطة به (أيَا كان النهج 
الذي تسلكه الفلسفةٌ في ذلكء رياضياً أو منطقيّاً . ..). 


بينهم فنك ورنْنّس) من طلاب المعهد الدينيّ بتوبنغن قد انكبّوا في 1791 على دراسة أفلاطون 
ومناقشة اثارهء بل وترجمة بعض المواضع المنتترعة منها 
)1١(‏ نعمء إِنْ الأمر يبدو لنا هاهنا أنّه يجري بالفعل تجرى تقويم فلسفي حاسم يأتيه 
هيغل لنقد سْنَةِ نظريّةٍ دارجة في الفكر التنويريّ والفكر الثيولوجيّ من وجه سراء: فهيغل 
ينبه فى كتاباته المتقدمة إلى أن اعتماد صناعة الكل (في معناه الصوري المجرّد) إِنّما يمثل 
«اضطناعاً» نظرياً حادثاً أل بثقافة العصرء لكته أيضاً العلّة الأول في شلّ حركة التفكير (ولعل 
ذلك يطالعنا ببداية مضمرة للتشكيك في الفلسفة نفسها من حيث قدرتها على الإيفاء بالحقيق 
الإتيقي للأفراد الأعيان طالما أنّها تعتمد مثل تلك الصناعة في الكل 2 وهو تشكيك سبتوسّع 
فيه هيغل إلى أن يصير استشكالاً للفلسفة على هيغل الأوّل). ولذلك لا يجد هيغل بدأ من 
استثناف المقابلة القديمة بين «المصطنع (أو الْخَتَلقُ) ‏ عاله)كهناءة! 005؟ وبين الطبيعيّ (بما 
هو المغروز في الطبع) حتى يقرّر أن الإدراج القسريّ للفرديّ العين ضمن الكلي المجرّد 
(وبخاصة في المسألة العمليّة) إنّما يظل اشيئاً متكلفا ‏ وما نومع فوسك ومختلقاً اختلاقاً - 
تأ عتوعط نان ووساء؟» . انظر : ص 03لء السطران 76 من: 110 راعون 
وبالجملة فإنَ هيغل قد بدأ يدرك باكراً ولكنْ بشكل ابتدائي أنّ صناعة الكل الرائجة 
عصرئذ تقتضي تدبيراً نقديّاً جذرياً من شأنه أن يخرج بالتفكير على نماذج الاستنباط والتسويغ 
والتأسيس القَبْلقٍ للعمل كما للنظر. ولعل ذلك ثما يعرّز فكرتنا في أن هيغل قد شاء من البدء 
إخراج فكرة في معقوليّة البراكسيس تغاير تامأ من حيث تحتكم إلى تأمّلات تاريخيّة متقذمة ‏ 
الفكرة الترنسندنتاليّة كما النبولوجيّةَ في الممارسة الإنسانيّة. لكنّ الأهمَ عندنا في هذا الموضع 
هو أنّ نقد هيغل لصناعة الكلي يلوح بأنَ إعمال الفكر في الحياة البشريّة ليس البتّة من ناصية 
الاستنباط ولا التسويغ الترنسندنتالي (التي لا يرى فيها هيغل إلا أشكال تضحيةٍ بالفرديّ 
لحساب الكلي). وأن الكلي الترنسندنتالي يظل لا محالة ضديدٌ الحياة الحاقة للبشر. 
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كذلك يضرب هيغل من البدء إلى أمر يمكن أن نصفه ‏ إن 
خَازت الغبازة دتما نشحه فك أو فت الكلىّ ( دعل عصدوعاءء2 عملة 
معصاعطمعى ]1م ) الدارج في فكر العصرء وهو ع التمشي الذي سيؤول 
فى الصروصع بها الذي وغل «زانديا' فياك الفزق إلى التمد السني 
التاريخيّ من الكلىّ المجرّد الذي ل دون شرائط الفهم المفهوميّ 
لعين تلك الأسباب. لهذه العلة نرى هيغل يسكن ‏ فى مقابلته للكلىٌ 
العيق المسونة بالحكةة العسملية الصادقة - إلى ميرب من الأممريف: 
الراوية (205ز5ا أصصظ معوناوزمع مك)» ليست هى بالإمبيريقيّة التى 
تلحو عبافه السطن العتق على علاقهم والمادهى إمعريقية ع عن 
بداية التسليم التاريخيٌ بالروحيّ (086ا0615 025) عينيّة حافة تتفغل في 
صلب التاريخ الموضوعيّ للبشر (فلا يكون البتّة من زمام الأفكار 
الكليّة التى تتجرّد من الأفراد الأعيان). وإذا كان هيغل الأوّل يقر 
بوجوب ذلك الجسى من الإمبيزيقيّة لما يتعلّق الأمر بالتساؤل «كيف 
يتأتى لنا أن نفعل في البشر»ء فالعلّة في ذلك هي أنه يتحثّم على الفكر 
- بدلاً من أن يقهر الطبع البشريّ ويقمع ما يكون عليه بغية إدراجه 
قسيرا من نااينيكى أن ريكون د :أن يف إلى 'العتونتات العاريختة 
الموضوعيّة فياشديدلك الطبع «كما يكوك عليه البشر ‏ «هنل] عزو 
تاعططع2 [ناج] لاه عزه عاتن عط 1200/1 فلا ضير إِذْاك أن يلم 
التفكيرٌ ‏ ما دام من المحال رد تلك العيّنيّة التاريخيّة إلى مفهوم مجرّد ‏ 
يأنها اشتيء محمد ومتدوم» إلى ما لا تهابة فيةه رن يعسحضن عندقة 
الاك ازا عفار مبريقي االو دقي الاتشكر ا للمطريه بن قير انوي 
جك امقر ل لحطف الرموي لسن 

ثمّة لدى هيغل الأوّل تسليمٌ نظريٌ بحدودء بل بتهافت كل 


(12) هيغل» المصدر نفسهء ص 101. السطران 22 23. 
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معقوليّة «نظرانيّة» تقدّم النظر المجرّد على التجربة والبراكسيس الحاقّة 
(فتفسد أسباب الإلمام الصائب بالمعقوليّة المحايثة لتلك التجربة 
وهذه البراكسيس). لكنّ في ذلك أيضاً تقريراً بين لفكرةٍ أن استكمال 
الطبع البشريّ ليس من زمام الفكر أصلاً (مهما كان الأنموذج 
المعدمد: استتباطليا أ إدراجتا آى ترسقة تالا )» بل عو قات تطور 
تاريخيّ للممارسة وشأن تربية مدنيّة وسياسيّة» أي شأن إتيقيّةٍ اد 
تتفغل على مر التاريخ. 

بيد أنْ كتاب الفرق يفترض - زائداً إلى تلك المعالجة النقديّة - 
التاريخية التي قامت على التنزيل الإتيقيّ للمعقولية العمليّة المنقلب 
الميتافيزيقيّ الذي صاغ هيغل في أثنائه مقالته في الحياة بما هي بالجوهر 
أصل ائتلاف ومؤالفةٌ يُعتَمَدُ في إخراج فكرة في الممارسة البشريّة تلتمس 
عدم الإخلال بالرباط العمليّ الحيّ الذي يؤلّف بين أفعال البشر ويجعل 
منها أفعالا ملتئمة بالعالم» فلا تجحد الدلالة العمليّة التي يختصٌ بها 
الطبع الحسٌ للبشر ولا يُغالى في تقديم الأفكار العمليّة للعقل» بل يُقَرّر 
اقتران الحسّىّ بالعقلىَ فى كلّ وجه من وجوه تلك الممارسة. فالتجربة 
والعشاريواف الديةة والأحكةة والسياسيّة الحاقّة التي تتفعّل في الروابط 
البشريّة نما هي ترجمان تاريخيّ متنوغ للحياة نفسها (يضبطها هيغل في 
طور فرانكفورت وفق عبارة ميتافيزيقيّة سعيدة على أنّها «خراجات 
الحياة) ‏ قمءطع .ا فعل مععددعء6 سم عأل) . 

لقد تقرّر باكرأ فى نظر هيغل الأوّل أن الحياة «لا تختلف من 
الحياة””"© و(إنْ اجتْرِحَتْ فإنّما تلتئم من جديد»'"» فلا ترسخ على 


(13) انظر ص 343 من : ,انالا «7لءى هتلق :1 .30ا ,مسق82 اوعد وا مهللا , أععرما 
حيث يقول: .«..تلق لع لطعومعل األلفاص معطع[ ددهلا أذ معاعآ مهل صصعل ...» 
(14) المصدر نفسكه. ص 344: ققل بمعلاعط تعلصن نالا عمد صصدعا معطعا 035» 


...لعل لعن تاعناج أعطلعة طعاو صا تتعلع اا معطعنا عطءتالصمك] عاممعاعع 
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اختلاف مهما اشتدّ وطالت مذئّه. ولذلك يعمل هيغل على تفهّم 
المصير ‏ في دلالته الإتيقيّة» لا بل التراجيديّة - من حيث يكون من 
اسسيوى :الساة الثنالةالتاريحتة الى كان تند على موه 
المصير كقوّة برّانيَّة ومتعالية إِنْما تتضح كدور تراجيديّ يحصل من 
صلب الحياة نفسهاء فالإنسان لا يقابل مصيره كما لو كان قَوَهٌ 
مجرّدة» بل الإنسان هو الذي يصارع ‏ من حيث ترسخ وثاقتّه من 
الثماة ب المصير كصديد :أي كندءيمايلة من دون أن يكوة عيذا له 
وليس المصير سوى تلك السالبيّة التى ما تنفك تتفعّل فى الحياة؛ أو 
هي إن شئت سَلَهُ الحياة التي توجب من داخلها أن تتعيّن وتتجسد 
في الأفراد سواء من وجه التقرير (أي ١‏ ضمّهم إلى جملة الحياة» أو 
من وجه النفي (أي مقابلة الحياة للأحياء 00 0 


لكنَ ذلك التفهّم التاريخيّ للحياة كما للمصير يدل على أن 
هيغل الأوّل قد بلغ في التفكير طوراً يسمح له بضبط مطلوب التفكير 
نفسه. فالأمر لا يجري فقط مجرى النظر في تاريخ البراكسيس (كما 


(15) هذا المعنى الذي يستحدثه هيغل - في العامين الأخيرين من طور فرانكفورت - في 
الإتيقتة التراجيديّة للحياة (أي في الحياة بماهي مِتاللية مصير محايث للإنسانيّة) هو الذي 
سيكون له الوقع الشديد في نفس هولدرلين: أن يعترف الإنسان نفسّه ‏ «عمدعا)ء 510 - في 
ماينفي حيائّه رأسأء فلا تكون حيائه إل سبيلاً وهللا دك - إلى الحياة بما هي كينونةٌ؛ أي 
احتمالاً تاماً لصروف عيتيّته التي يتحتّم عليها كما يقول هولدرلين في طور إمبيدوكليس «أنْ 
تجتاب السبل المتوعرة للحياة في جميع الإتجاهات» (انظرء تراجيديا إمبيدوكليس. 1800-1798 
ص 5390-6 من : ,191 .لا زعل0نأغام دا عل عناوغطا0تاطتط ,....عمسمرع0 ,مزاءعلاةط طعملعصط 

.([1967 ,لكمتستللة0 :وتعوط]) عا أمععول عمررتائط1 عل سمأععءال 12 ذناهد غزاطلام 
لكنْ هيغل نقشه سيدوك أثناء مناظرته لهولدرلين أن الدور التراجيدي للحياة (بما هى مسرى 
تقرير للجملة الكليّة كجزئي ثم نفيّ لهذا الحزئيّ الذي لا ينض إلى تلك الكلية إل من حيث 
يقابل ويضارع الصير) إنما د يطالفكرة :الو حده اللأيفكة الحشيلة كنا صيييت عتاءالإعردي با 
ويجعلها في حذ ذاتها وحدةٌ مفصومة تضع نفسها كأما غيرٌ نفها. 
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كان عليه في طور توبنغن: 1788 1793). ولا مجرى تخليص 
الجوهر الأخلاقيَ للدين من حيث يتنافى مع وضعانيّة الملّة (كما 
حصل في طور برن: 1793 1796). لقد بات من اللازم في أثناء 
هذا المنقلب الميتافيزيقيَ للتفكير عند هيغل الأوّل أنْ تتفكر الفلسفة 
الحياة : 


أن تسوك الفجي ا الوتدف 91" تراك بن اموت الت ) 
فالوعي بالحياة المحض كان يكون الوعيّ بما يكونه الإنسانٌ (. ..). 
وهذا البسيط ليس بسيطاً سلبيّا. [أو] وحدةً تجريد (ففي هذه الوحدة 
الحاصلة عن التجريد إِمَا يوضع طرف ما مقيّدُ وحسب ويجرّد عن 
بقيّة التقييدات» وإمًا تظل الوحدة المحض التي للتجريد مجرّد اقتضاء 
يضعه التجرّدُ من كل متعيّن؛ اللامتعيّن السلبيّ. فالحياة المحض إِنّْما 
هى كينونةٌ). أمَا الكثرة فليست بمطلق. وذلك المحضٌ - ممذه؟ ووزل 
إِنّما هو مصدر كل حياة متفرّدة ‏ ماعنا معاأعجماءمءم ترعالفى ومعينٌ 

0 : ) 
كل نزوع وفعل» 3 

ِيَنّ بنفسه من هذا الموضع أن نفس التفكير الهيغليّ ووتيرته 
الخاصّة قد بدآ يتحؤّلان أثناء الاشتغال على مسألة المصير. فهذا 

: ا : 8 8 ه (2)18 1 


(16) فى الصياغة السابقة لعين الجمملة كان هيغل قد كتب «أن نتفكر الوعى بالذات»اء 
لكئه فسخ العبارة الأخيرة أثناء معاودة صياغة الموضعء واستبدلها ب «الحياة المحض - 
ونا موداع». ربّ كتابة هى على الحقيقة إيقاظ التفكير نفسه على ما حُقٌّ فيه أن يطلب! 
فلو أبقى هيغل على العبارة الأولى ولم ينسحُمهاء لانحبسث خطة النظر لديه في الشطر الثاني 
من طور فرانكفورت داخل سياق مثاليّة الوعي» ولما استشكلث عليه الفلسفة أصلا. 
(17) انظر ص 370- 3731 من : عنتما :1 .80 ,نعل 81 ون تتهندج ما معاسه لا ,اعوء1] 
2000 
(18) أمَا الموضع الثاني فيرد بعد الموضع المذكور أعلاه (ص 378)» وسنرجع إليه متى 
سنفصل القول في نقد هيغل الأوّل للتفكر. 
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موضعان فاردان ينقلب عندهما التفكير الهيغليّ بغتةً إنقلابَ عين» أو 
ا 0 
مقتضى التفكير فى هيئات الفكر نفسه. فقد صار نفس التفكير بالفعل 
نفّسا ميتافيزيقياً بحا حيث لا يتعلّق الأمر في الظاهر إلا ببيان المعنى 
التاريخيّ لمعارضة «مبدأ الرياسة والفرؤس إلى ما لا نهاية» كما 
يتجلّى بخاصّة في الكيفيّة التي تستبطن على نحوها أخلاقٌ الواجب 
02 02 | 

لقد أمسى الأمر يتعلق بالفلسفة نفسها من حيث بانت لهيغل أنّها 
لم تقل ولم تتفكر بعد 

«الحيّ - مع ألمواعنا كهل إلا] في شكل المفهوم الذي يظل 
غريباً عنه (...) المفهوم بما هو كلَي. لكن عندما يتبدّى الحيُ في 
شكل متفكر - معاءرعناءاعقع] دعم صمعه1 عل صا ومَقُولٍ - معاع و05 
ينتصب ال الإنسان» (. ..) [ف]هذا الجنس من العبارة لا ينتمي 
ال ينا 


إنَ معالجة فكرتئ المصير والحياة هي التي اقنضت من الكتابة 
الهيغليّة أن تتحوّط في تقييد جنس العبارة وتحترس في تدبير وجوه 
القول والتعبير. وتخصيص فكرة الحياة بما هي مطلوبٌ تفكير على 
حياله («أن نتفكر الحياةً المحض. فتلك هى المهمّة)») هو الذي 
اقتسن رواسا يزلا ف «طبيحة الكتابة الدى شيغل الأول من خيش .بدأ 
يتضح له أن التعاطي مع المشكل الإتيقيَ (إِذ تقرّر كمشكل وحدة 
كيف تنجم من صلب الحياة نفسها)»ء قد صار من زمام التنصيص 
على حدود البيان الدارج في الفلسفة. » لا بل نسخه وتقويضه من وجه 
التشديد على الذي لم يتبيّن فيه ولم يُنقل على حيثه الأخصٌ: ثمّة إذا 


)219 المصدر نفسه > ص 4 325. 
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قبران من «الفيض الدلاليّ - انماع نانع لع طء ]3 عمزع 2200 بدأ هيغل 
يأخذه في الحسبان من حيث أخذ يتبّه إلى وجوب تمييز الفكرة من 
الكقهوم الصف لكته فيض معنى ينذر ببدايات استشكال الفلسفة 
نفسها على هيغل الأول من حيث شرع للتوّ في نقد لغة التفكر 
والتلويح بوجوب أن تستنّ الفلسفة لنفسها لغة وبيانا غيرّ اللّذيْن ما 
انفكت تعتمد إلى الآن. 


ولعل أقطع المآزق النظريّة التي ألمت بالتفكير الهيغليَ يرجع 
إلى اكتشاف ذلك التعارض الغليظ بين التفكر (00ل»«ه/ع5 ءذل) على 
مناحيه التجريديّة والحياة على إتيقيّتها الفعليّة. فالوقوف على مثل ذلك 
التعارض هو الذي سيفضي - في ما نقدّر ‏ إلى أشدّ محنة يقع فيها 
التفكير الهيغليَء نعني محنة التشكيك في الفلسفة نفسها. وليس من 
العرقي مقن "فت وان قاذئ اذللة كله ببالتفكم «الويدلة إلى التففنانت 
ركلا جدية نو «المقاميي تلسيس بن حلاله] انكياف ضبط 
المشكل الإنيقئَ على حروفه المخصوصة. فلا ريب أن التردّد والتحيّر 
اللّذين طالا خطة النظر نفسها قد انتهى فيهما هيغل إلى شيء من 
معاودة الترتيب الداخليّ لعين الخطة» نعني خطة التفكير في الوث 
الفلسفة والدين والسياسة كما في شرائط الاستصلاح التاريخيّ للوجود 
السياسيّ للإنسان من حيث يقوم بالضرورة على استكماله من وجه 
إتيقيّ (أي من وجه انّضمامه إلى وحدة إتيقيّة ملتئمة وحرّة بحزّية 
ا لذا كان ينبغي أن يُخرج هيغل سلسلة من «المفاهيم' 
المتشابكة هي التي تشهد على أن التفكير الهيغليَ قد بلغ في هذا 
الطور ‏ وعلى الرّغم من التقلب النظريّ الذي ما زال يتصف به 


(20) العبارة لآدرنو: انظر ص 311 من : عا انمالنداى أ27 ,رمسصعولهة .للا عملوع1 
,(1990 ,رتمعا تطنذ تستداا صن امتتاللصدعط) لكسة 3١‏ ,تال بعك ماأء ماده 0 نما رامو 8 
.2005 
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شيئاً من التقييد الميتافيزيقى لمشكله الخاصٌ بدأ يعرى من المراوحة 
المتصلة بين مثال الوحدة الإتيقيّة والإقرار «المؤلم» بالخيبة الإتيقيّة 
للإنسانيّة الحديثة. فجملة «المفاهيم» المتعلقة بالوحدة على مختلف 
درجاتها وفى وجوهها المتباينة (اتع ملظ ؛ العام اما ؟ ع ملعتماءعع/!؛ 
ا كما «المفاهيم» التي تتعلق بسلب الوحدة ونفيها (016 
]2 أو معظاء ع2 كول ؟ مالاصمعء]” عتل؟ قصناك سحامظط عزل) 
إِنَما تحيل ‏ من حيث استحداثها الطارئ على النصّ الهيغلىَ كما من 
حية شغيلها لجئلة احرق :من «المعولاث الجارية» (من كل 
؟ العطتعلصموع8/ ا أعطه أعمعع لط ؟ ‏ اباط عطا نح ؟ 
نم5 إلى تطور ميتافيزيقيَ حاسم في تاريخ نشوء التفكير 
الهيغليَ وربوّه. هاتان الشبكتان من المفاهيم اللّتان تتحكمان من كتاب 
الفزق ‏ كما سنرى فى حينه ‏ هما اللتان توطان لمعاودة النظر فى ما 
كا ميدن قن حخامن بدززاوله فإ دكات تطزية عدت عق العاط 
مع فكرتي المصير والحياة» بل هيا الثاة سيؤران مكيف تيت 
على مطلوب التفكير في الحياة برأسها (عاعاه؟ كله مواعا قمل). ثم 
كيف تحوّل من ذلك كله ومن خلال مناظرته لحدوسات هولدرلين 
- إلى التشكيك في الفلسفة من حيث إمكانٌ إيفائها بذلك المطلوب 
المتيافيرقك (نغنق التغازضن بين المقوق الاتقن للحياة وين :المسلك 
التفكريّ للفلسفة)» وهو التشكيك الذي سيقتضي من التفكير الهيغليَ 
النظر (الذي سيشترك فيه لحين مع هولدرلين ثمّ مع شلنغ) في إمكان 
استكمال الفلسفة إن كميثولوجيا ذويّة :وما كاسغيطيقا:. لكته. تشكيك 
سيؤول بالتفكير الهيغليَ - في كتاب الفرق ‏ إلى طرح سؤال الفلسفة 
في حدّ ذاتهاء عم تقوم الحاجة إليها أصلاً وما حيلتها في أن تتفكر 
زمانها. 
لكن ما يهمّنا في هذا الموضع هو أن نمهّد للتثبّت من أن سياق 
المناظرة التي يسّرت لهيغل الأوّل أن يتفخص حدوساته الإتيقيّة 
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و«يقارعها» بحدوسات صاحبه هولدرلين ‏ من 1797 إلى 1799 -» هو 
الذي يمثل على الحقيقة سياق نشوء مناظرة هيغل لفكرة «المثاليّة 
الألمانيّة» على حيالهاء نعني إلمامه الباكرٌ بتلك الفكرة» لا من جهة 
تحقّقها تاريخيًا فى الأشكال التى اتخذتها المثاليّة الترنسندنتاليّة 
وتعسياة بل دكن عرق الوا ناو ساقي الجذريّة التي ما انفكت 
تنطوي عليها من دون أن تستغرقها جميعاً. 


لقد تحنّم على التفكير الهيغليَ ‏ في هذه المرحلة الدقيقة من 
تاريخ تطوّره ‏ أن ينظر كيف يتعدّى السياق العمليٌ الخاص بمسألتئ 
الأخلاق والدين» ويبسط المشكل العملي الذي ما انفك يشتغل عليه 
مذ طور توبنغن» على شاكلة مشكل إتيقيّ يجمع بين مقام العمل 
ومقام النظرء فيتحوّل مشكل الوحدة إلى مشكل ميتافيزيقيَ رأس 
الأمر فيه إخراجٌ أنطولوجيُ لإتيقا في الحياة (من حيث لا تكون هي 
نفسّها إلا إتيقتة حاقة). 

لذلك بدأ هيغل يقابل صراحة بين جنسيّن متعارضيْن في النظر 
إلى الحيّ كما في الكلام عن الحيّ: قولٌ يُدرِجٍ الحيّ والحياة ضمن 
«الينبغيّة» (دعااه5 5دل) المجرّدة التي لا يُطيقها إلا الذهن. وقول 
يسلّم بالحيّ على وثاقته من الحياة» لان عن الج يت كو 
فردااعينا ييا “لكن هل يعتى :هذا أن :الهياة لا تكون إلا على 
«لامفهوميّة») انما ان معط صماء تكاد تجرّ التفكير - من فرط 
إعياء إلى تمريرها من باب الذي لا ينقال (5هل 


عله تلطعت مدو مم نا ) ؟ 


لا ريب أن التفكير قد بلغ لدى هيغل الأوّل (وفي هذا الطور 
الدقيق» نعنى خلال عامئ 1798 1799) ما سيصفه هو نفسه فى 
طور لاحق ب«النكتة الليليّة لضيْق الكيان»»؛ فكان لا بدّ له أن يتعتاها 


على شذتها وشواشها المربكِ. ويشرع بالفعل في امتحان جذريّ 
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لإمكاناته وأوساعه بما هو تفكير بدأ يلتبسٌ عليه أمرُ الفلسفة في حد 
ذاتها. لكنّ هيغل الأوّل لن يذهب قط في هذا كله إلى التسليم - 
لحين ‏ بحزف عصيّ كانت تكون الفلسفةٌ غيرَ قادرة على قوله أو 
التعبير عنه. فلا شيء يتنافى في نظر هيغل الأوّل مع الحدس الإتيقي 
البعناة سل النون ب ل حتال20.. فاتحياة االمتمدى تقال 5 مجاه 
وتقال بما هي كينونةٌ تثبتُ في الحال. لكتها لا تقال بأي حال من 
الأول على لببان كرد لفن لع لدعو لكو فا اللاف قد 
فلن الشكن والتهو ذون أن بدؤلا الكراا عن سنيك اق كما تفكل 
وتسري في الأحياء الأعيان؟ 


إن رأس الفساد في التفكر كما في الذهن يرجع إلى كونهما 
يفصمان حيث الحياةٌ تضم وتلأم وتشذء ويجمعان بتجريد شنيع 
حيث الحياة تفصمُ وتفصل بالفعل. لذلك يخرجٌُ هيغل في المواضع 
التى تتعلق ببسط فكرة الحياة عن إضافة الرّياسة والخدمة لما تتنٌصف 
به من رسوخ على انفصال الأطراف وتقابلها (بتقابل برَانيّ). 
فيستبدلها بالرّباط الوثيق الذي يحصل عن اتصال الجزء بالكل. 
ويضرب على ذلك الرّباط مثّل قُريْش كيف يحل القرشيّ محل قريش 
كلهاء أي كيف يحل الجزء/ الفرد محل الكل» أو قل كيف يتجسّد 
الكل بما هو كذلك في الفرد العيْن» حد أنّه لا فصل بين الفرد/ 
الجزء والكل : 

«ومثالّه قولنا «ابن قبيلة قريش» الذي تعني به العربُ الفرد 


(2) لذلك لن يقف هيغل البتة على «الشيء في ذاته - طأعزو هه عدصن»ط 105» كما لو 
كان يتعاصى على الفكر والقول: فليس ثمّة حرفٌ يخرج على طائلة هذا وذاك. إِنّْه لعلى هذا 
المعنى يُشيدُ آدرنو (المصدر نفسهء ص 304. 335 336) بالمسلك المثالي لهيغل من حيث لا 
ينفك يقرّض «ميثولوجيا الأول عوطاءة معاومع وعل عمنامعء اداع هامط)لزمامع ءذل؛ (ص 304 
من المصدر نفسه) الذي يُظَنٌ به أنه لا يقال ولا يعرّف. 
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العين» فردٌ من تلك القبيلة» فذلك القول يعنى أن هذا الفرد ليس 
مجرّد جزء من الكل وأنّ الكل :لعن أشبكا يقع بالخالي خارجَهء بل 
الفردٌ نفسّه هو الذي يكون على التدقيق الكل» أي القبيلة كلها. 
وذلك مما يتضح بتبعاته» نعني الكيفيّة التي يخوض بها مثل هذا 
الشعب الطبيعيّ غيرُ المتجزرّئ الحرب» حيث يُنكل بكلّ فرد ويُمثّل 
به أمَا في أوروبًا الرّاهنة أين لا يحمل كل فرد بين جنبيّه كل 
الدولة» بل لا تكون العُصبة إلآ مفتكرّةً من وجه تقرير عين الحقّ 
للجميع» فإنّ الحرب لا نُخَاضُ لهذه العلّة ضدّ الأفراد» بل ضدّ 
الكل الذي يقع خارج كل فرد؛ فعند كل شعب حرّ في الأصل» كما 
هى الحال عند العرب. إنّما يكون كل فرد جزءا ولكئه فى ذات 
الوقت لكرج ولة يكون الكل قد منا مقن الأعراة إلا فى 
الموضوعات وفي ما هو مِيْتّ؛ أمَا في الحيّ فالجزَءٌ هو عينٌ الواخد 
الذي هو الكل؛ أمَا متى تجمع الموضوعاتٌ الجزئيّة من وجه 
الإحصاء كجواهر. كل واحد منها بحسب خاضّيته كفرد» فالمشترّك 
بينهاء [أعني] الوحدةً. لا تكون إلا مفهوماً. وليست وجوداً ولا 
كائناً؛ لكنّ الأحياء موجوداتٌ من حيث تكون فاردةٌء ووحدئثها إِنْما 
تكوق كذالك موجودا. :وغلية فالذى 'يكون تتافضاً ون ملكرت مااهز 
فييك الاايكولة فن فلكوت الا ْ 


لكنْ ما زال هيغل يكتفي بالتنصيص على الفرْق القائم بين 
ضربيّن من الوحدة: وحدةٌ مُفتكرةٌ (اتعطماظ عانطعولعع عمة) يلبِتٌ 
فيها الفرديُ على تقابل غليظ مع الكل من حيث لا يقع إلا خارجهء 
ووحدةٌ مغايرةٌ ينص عليها هيغل إِمّا بضرب الأمثلة وإمًا بالتشديد على 
فساد الوحدة المجرّدة التي تبقى دون الوحدة الحق. أمّا ما هي 


222 .6 .5 تنه “ع3 قل :1 .8 ,ارع :82 جزع اصح درا عه /1] ,اعوء1آا 
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الوحدةٌ الحّ وعلى ما تقوم»ء فهذا هو الذي لم يُدرك هيغل بعد 
فكرنّه على غايتها. فكلّ ما يبسّْطه هيغل من فكرة الوحدة لا يتعدّى 
ذلك العصوّر العضويٌ الذي يقرّر التشاد الجؤائئ بين الفرد العين بما 
عر جووويين الكل : "قذلات هوي الجنال فى مسار ضيه مكل اتفباك. الفرة 
بالكل داخل القبيلة بمثّل انفصال الفرديّة الحقوقيّة عن كلّ الدولة في 
أوروبًا الرّاهنة» وكذلك هو الأمر أيضاً في مقابلة الوحدة بوصفها 
موجوداً (دعوع/1آ 215) بالوحدة كمفهوم. أو عقاناة ملكوت الحياة (من 
حيث جنس التناقض الذي يسري فيه) بملكوت ما هو موضوعٌ مِيْتٌ. 
لكأن تدبير هيغل الأوّل لفكرة الوحدة ما زال لا يستقيم إلا من وجه 
الاحتكام إلى ضرب من الأنطولوجيا السالبة'”” تنص فقط على ما لا 
تكونه فكرةٌ الحياة بما هي الوحدةٌ الصادقةء فتقتصد في السؤال عمّاذا 
هي بالفعل. 


وبحقٌ ما تنم تلك المواضع المنثورة في نصوص 1798 - 1799 
عن مجرّد أنطولوجيا سالبة تصوّر لنا طورٌ تفكير لا يزال يتلعثم في 
تخيّر صيغته الخاصّة وتعقّب مطلوباته» فلا يأتي بيائها إل من حيث 


يقوّض وينسخ ما من شأنه أن يعوق ويعطل ذلك البيان. ففي 


(23) تنتج تلك الأنطولوجيا السالبة عن إحراجينٌ نظريَين رئيسين: أوَلهما أن هيغل قد 
أدرك بالفعل حدود الوحدة التي تحضّل بالمحبّة من حيث تظل وحدة ذاتية تنم عن ذاتيّة فردية 
باتت تخشى على نفسها من منازلة العالم والأشياء؛ وثانيهما أن هيغل ما زال يتردّد إلى 1799 
في حسم علاقة وحدة المحبّة بوحدة الحياة من جرّاء تحيّره في وجوه تنزيل التقابل والتضادٌ في 
صلب فكرة الحياة» وهو أمر لن يفرغ منه إلا في نص مقطع نسق 1800. وبالتالي 
فالأنطولوجيا السالبة إِنّما تفصح عن ازدواج المحنة المتيافزيقيّة في نصوص 1798 1799: إِنْ 
هي إلآ حنة نظر تضّاعَف كمحنة كتابة. ولن يلص هيغل الأوّل من هذه المحنة المزدوجة إلا 
باستقبال حدوسات هولدرلين في الحياة بماهي العثام منازع - 708 مقناع لماع ع /ا 
511118 تتضاة إلى ما لا نهاية. وإدراجها في خطة نظر بدأت تسلك حيال 
التناقض مسلكا ديالكطيقيّاً غير مفصوح. 
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المواضع كلها التي يخوض فيها هيغل في فكرة الحياة إِنّما يذهب 
رأساً إلى عرض وجوه فساد الوحدة التي تقوم على المفهوم بما هو 
كلَيَةٌ ذهنيَةٌ تتجرّد من الأفراد الأعيان» ويمعنُ في ذلك حنّى تتبيّن 
تلك الوحدة التي بالمفهوم كمجرّد جَمْع لأطراف موضوعيّة متقابلة 
بتقابل يقبع خارجها. لكنه يشدد في الوقت نفسه على فساد اللغة التي 
عققك عقل تللن الوسنة السحتدة كلو تقول ها كلعيال: تيده إلا 
كطرف مفردٍ ومحدودء أي كطرف موضوعيّ ميْتِ. 

فإذا تفخصنا أهمْ تلك المواضعء» بان أن معالجة هيغل لفكرة 
الحياة من جهة ما هي آصرهةٌ التئام واتتلاف لا نهاية فيهما إِنّما تهتدي 
بما يكون عليه الضد الفاسد لتلك الآصرة الجاملة واللغة المتهافتة 
التي يصاع فيها. فما من موضع رئيس يخلو من الأمريْن مقترنئن. 
وزائدا إلى الموضع الرئيس الذي ذكرنا أعلاه؛ نجد موضعيّن آخرين 
يتقذمانه» أوّلهما”*” يندرج في سياق بسط الترتيب الداخليّ لرباعيّة 
الأخلاقيّة والمحبّة والتفكر والدينيٌء وثانيهما”" ‏ وهو الذي يُسهب 
فيه هيغل أكثر من الأوّل ‏ يتعلّق بلغة التفكر كيف تسمع وتقول 
الوحدة. 

فأمّا في الموضع الأول فيقرّر هيغل أنه إذا كانت وحدهةٌ المحبّة 
تنسخ وحدة الأخلاقيّة (التي كانت تكون هي نفسّها نسخث الرّياسة 
ضمن ما يحصل للوعي)». وترفع حدودها (يعني تقابل الذاتيّة مع 
القانون الأخلاقيّ الذي ينفرض عليها كموضوعيّة قاهرة)» فإِنَ التفكر 
ينسخ المحبّة من حيث يعاود إثبات التقابل لكن على موضوعيّته الغليظة 
بخاصّة» وبذلك يكرّر إثبات عين الحدود التي تتّصف بها الأخلاقيّة: 
لكن من وجه عكسها. أما الدينيّ فهو (:777600/10 المحبّةل أي 


(24) المصدر نفسه. ص 370. 
(25) المصدر نفسهء ص 372 375. 
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يكمّلّها من حيث يجمع ب بين المحبّة والتفكر (أو ب بين الوعي والذهن) 
عن اارقاطيها وان رن واقي عي مهاو 
صياغة هذا الموضع 8 0 بدوره في عين التقييدات (عطاءىءال 
كلطةدءوء8)» لكن من وجه أن المتصوّرٌ الذي يحدس إنْما يظل 
مقيّداً (وعلدع ام ةءطءوعء8 مك) لا يتلقى إلا مقيّداً (وعاءاسمقعطعوء8 عنام). 
واللافت في هذا الترتيب فضلاً عن كونه يقف على حدود الأطراف 
الأربعة بما فيه الدينيّ» أله يقيم تناظراً حفيًا ب بين الأخلاقيّة والتفكر من 
جهة وبين المحبّة والدينىئّ من جهة أخرى» لكأن الأخلاقيّة لا تقول 
الجمع الذي تذعي قيدبين الفرديّ والكلّيّ إلآ على لسان التفكرء 
والديئ :الذئ يؤلفانم بين المتناهي واللامتناهي لا يقوله إلا في لغة 
المحبّة. فاللّغتان اللّتان تتعارضان في هذا الموضع هما لغة التفكر التي 
تظل دون لغة المحبة : 


فيبدأ معه من جديد مجال التحديدات)9, 


لكنّ وحدة الحياة ليست «الوحدة المجرّدة» التى تقولها 
الأخلاقيّةٌ في لغة التفكرء ولا «اللاتعيّنيَة السالبةً» التي 50 الدينيَ 
فى لغة المحبّة. ومعناه أنّها على التدقيق لا تكون كليّةٌ موضوعيَّة 
تقادل الذائية «الممصلفة) .ولا كلية عيز متعيظة تشارخ دبها الدائئة 
الموضوعيّة (كما هى الحال فى وحدة المحيّة التى تظل استيضاعا فى 
المثاليّة لحياة ما افكت تمن في الخور)77, ففي اللكاى وسيل 


(26) المصدر نفسه. ص 370. 
(27) المصدر نفنه. ص 402: هنل زسنتصدعء1 2150 عقن ذباوعل دعل ممعاكلوظ عزلل» 
5 خمتناااء16ةمعطععلع انالا باعصضمطةط! صعل صر عط1 صما اطعساط لصن )العلا رعل 


.«...اقاللدعل1 عل صا مسعاع.[ معل معطععدسدرءء1 
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تناقضُ شنيمٌ لا طاقة للحياة بهء نعني كون الحياة تجحد الحياة2, 
فكانت تكون الحياهٌ ترا للحياة (كدءطع.آ دعل عدمساة]]5ط51) لا قرار 
لد سوق السحطي ال 


وأمَا في الموضع الثاني فيبدأ هيغل بمعارضة ””مقالة لسَنغ في 
لغة اليهود. إذ يقول فيها هذا الأخير إِنّها «لغة طفوليّة لم تنم ولم 
تبلمُ طورَ الرشد ‏ «عطعورم5 عدن نللسنا عااعاء ا«امعمنا عملعى فيرد 
هيغل بأنَ الصدى الطفوليّ الذي تحمله تلك اللّغة وطريقتّها الثقيلة 
في التعبير إِنّما يرجعان بالأحرى إلى ما يتصف به «روح» هذا الشعب 
من «مسوخ طارف ‏ عصدالازط8118 عادداءقط وزل)”'. ثم يتخلّص من 
ذلك إلى نقد لغة التفكر التي ترد القضايا كلها إلى صورة الحكمء 
كاد كفي السعمرلات إلا علي تعريها وكول ين فيل الجتيرم 
والكليّء لا على النحو الذي «تكون [فيه] تلك المحمولات نفسها 
من قبيل الكائن والحيّ؛ فليس من زمام هذا التفكر البسيط أن يعبّر 
عن الرَوحيّ بروح أذواء0) اللا عوتاواء0 فهل أكاءأطاعدعع اطعلم» 


«مععاء نا 0نوناك . 


يتبيّن إِذا أنه قد طرأ على التفكير الهيغليّ - قبيْل رحيله إلى 
يينا - شاغلٌ نظريٌ مهم لم يعهذه من قبل هذاء نعني بداية انهمامه 
بوجوب التدقيق في لغة الفلسفة كيف يتيسّر لها أن تقول الحياةً على 
إتيقيّتهاء أو كيف تقول «الرَّوحيّ بروح"». بقي أن هيغل هاهنا بقدر ما 
فته عآن؟ السروف الأنط لتحت الفالة لفك اليا قله سيط انها 


(28) المصدر نفسهء ص 348. 
(29) المصدر نفسهء ص 350. 
(30) المصدر نفسهء ص 372. 
(31) المصدر نفسهء ص 373. 
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إلآ ضديدّهاء بقدر ما يمعن فى بيان تهافت اللّغة التى يُعُْوزها القول 
الحا افو ند يمن على اللقة القن من رناعها أن مول إئية 
الخياة هل وين أذ فكنمها أو توهال قالاكن فى فق السياة زل 
الفلسفة هو هوء نعني التلويح بالتأقليّ المقبل من الفلسفة الذي لن 
يهتدي إليه هيغل إلا أيَان يتضح له في فاتحة طور ييناء أي في 
كتاب الفرق ‏ أن قول الرّوح من وجه الرّوح (لا من وجه الرّسم أو 
الحرف) إنّما يقتضى من الفلسفة أن تغيّر تقويمها أصلا. إذاك فقط 
مف العيديق الانقة. للقدينة تن مود الأزله كيدفن تفلك 
للعنصر الفلسفيٌ. 


غير أن ما نشتغل عليه الآن هو بيان كيف بدأ يتححكم ذلك 
التشديد على التنافر الميتافيزيقيَ بين الحياة والتفكر (الذي يكاد 
يتحول إلى تعارض غليظ بين الحياة وبين الفكر نفسه) من المشكل 
الفعلك افيف نقد يدا مون في ار عند هذا لي يكن طن ناه 
التفكر أن يقول الحياة على إتيقيّتها تامّة (أي من حيث الوحدة الفاردةٌ 
التي تتنتج على نحوها). فالعلّة في ذلك أنْ التفكر يظلٌ - وَإِنْ 
بمفارقة - حبيس ميتافيزيقا الجوهرء فلا يتفكر ولا يقول الأحياء إلا 
من حيث تكون في نظره «كثرةً جوهريات مطلقة ‏ اأعطعطء81 عمك 


50 0322 
عا 0 -0310000 5 


فالذي قد يُنتظر من التفكر على اتّصاله بالذهن هو أنّه قد يكون 
تعدّى صعيد الجوهريّة الموضوعيّة» من حيث يكون أفلح في ردّها 
إلى مقام الذاتيّة» أو إلى ما يقيّده هيغل من وجه أنه «الحاصل الآأيب 
إلى الوعي «معوع متصره عاء 0 صتعة 3 نم8 متناج 33005 لكنّ المفارقة 


(32) المصدر نفسهء ص 376. 
(33) المصدر نفسهء ص 370. 
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تكمن في كون التفكر ‏ إذ يخال أنّه قد فرغ من نقل الجوهريّة إلى 
الوعي ‏ إِنّما يمعن في عين الجوهريّة» فيتفكر الوعيّ نفسّه كجوهرية 
صمّاء: ثمّة في التفكر كما في لغته مسلك جَؤْمَرَانِيٌ لا ينفك التفكر 
يحتذي به حتّى في ما يتعلّق بالطرف الذي يهبه «صورة المتفكر». 
فالمفارقة التي تتفعّل في صلب التفكر إِنّما ترجع إذأ إلى كون 
التفكر : 


اليفترضُ أن الذي يهبه صورة المتفكر عل عصعهت”ا عل عند تمعل 
اطاع معاءع كان 1اه لا يكون في نفس الوقت بوصفه ا 


ىاد المعو لحيد ف مارك كي بل لا يتلقّى”* المتفكر 
أصلاً على أنه كذلك» وإنّما ب يُبقى المتفكرٌ على كثرته الجوهريةء فإذا 
خراط اسع ادن لا بل متقابلةٍ بإطلاق لا حيلة في 
الجمع بينها إلا بإخراج كن مفهوميٌ يتجورّد نكاما من كثرة الأفراد 
الجائمة على جوهريتها. واللافت هاهنا أن هيغل لاه ا الي 
(عاءعناءاء اه 5ول) من المُفتَكر (عخطاعولءن 55ل)7260: فكلاهما يظل 


(34) المصدر نفسهةء ص 374. 

(35) ثمّة بالفعل مشكلٌ استقبال: التفكر لا يستقبل ‏ من جرّاء مسلكه الجوهراتٍ ‏ إلا 
من وجه الإتفعال بالجوهر ‏ «0ن7طن0 تناه طعزد دا باأوقدم» (المصدر نقسةىء ص 373). 
قلذلك تظل صورة التفكر كما لغته «على مفارقة ‏ ئؤإأهمصاد:ء2110 لا تفوت أبداً. 

(36) المصدر نفسهء ص 36: لاز ]وآ اعهعه عذل طوعندك (...) غتعطماظ علط» 
عتل العطماة عطءاهد عمك لصن اذا 5عاطعملع0) صك عيرم عزج الأعس ,رفطصاعاعو 
مع 518 الععصهم عبط ما مععللده5 بأمتماعرعم أطعمم ااعطايه علعم أأععام اناه اقتصصة كلا 

«عاللقا معطعاوعط 
قارنت: ص 362. 

فالوحدة التي تقوم على اتباع قاعدة التفكر إنما تكون ظاهرٌ وحدة وحسب؛ فما هي 
على الحقيقة بوحدة حاقّة ما دامت مُفْتَكرَةَ وحسب. ولذلك تظل قاصرة» فلا تنسخ الكثرة 
لمتنرّعة ولا تضمّهاء بل تتركها على غلظتها الموضوعيّة» أي تترك الأطراف الحباينة على تباينها - 
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على التقابل المجرّد بين الفرديٌ العين والكليَّ الموضوعيّ الذي 
ينتصب على حيالهء فلا يقترن ذاك بهذا إلا على نحو «الينبغيّة) 
(وليس البثّة على نحو الآصرة الحيّة والكائنة بين الجزء الذي يتركز 
فيه الكل والكلٌ الذي يتَعيَنُ في الجزء). إِذًا رأس الفساد في لغة 
التفكر أنه ل تفول الروحيّ (من: عيث: بدا يقيث: كسئ للتنياة) إلا 
كجوهريّة موضوعيّة هي أشبه ما تكون بالمُونادة التي لا تتقرّر إل من 
نفسها””. لذلك يظل التفكر يتكلم «تلك اللَّعْةَ الموضوعيّة أبداً ‏ 
عطعةمم5 عتحتاعاء زه #عتتحما عووتل» التى تغفل دائماً عما«يرد الوعىَّ من 
تنوّع المعنى الذي يعدل تنوعَ أواصر الحياة كما تنوّعَ التقابل الحاصل 
بين الحيّ والميت)9© , 


إلا أن هد الآمعان فى تشكيض تشاداتا العفكر من سيت 
صورتّه كما من حيث مسلكّه في التعاطي مع فكرة الحياة» إِنّما 
يساوفه تحول يطرا على المشكل الإتيقيّ (نعني مشكل التفكير في 
الحياة بما هي وحدةٌ روحيّةُ) من جهة أن هيغل قد بدأ يرتقي به إلى 
مصاف المشكل الفلسفي. فالمشكل الهيغليّ الذي رأيناه يتحوّل من 
محلّ العمل إلى محل النظرء ثم يُضبَط من وجه مطلوب التفكير في 


الأقصى. لكن ليكن مئا على بال هاهنا أن هيغل بدأ يجمع في فكرة الحياة بما هي وحدة بين 
الضمٌ والآأضر من جهة وبين النفي والتسخ من جهة أخرىء أي أنه قد شرع يفكر من وجه 
ديالكطيقيء ما زال في واقع الأمر ابتدائياً, لكنّه ينذر بما سيرد في نص 21800 نعني مقطع 
نسق 1800. 

(37) وهذا في حد ذاته سبق طريف إلى ما سيذهب فيه نص 1807 من نسخ ليتافيزيقا 
الجوهر. انظر في هذا الشأن: غيورغ فلهلم فردريش هيغل» فنومينولوجيا الرّوح» ترجمة 
ناجى العونل (بيروت: المنظمة العربية للترحمة. 2006)» ص 129 134 


(22338 5 رسالا "ع3 مقط :1 .لم8 ,التق جرأا 2 وض مز ماع17 ,اعوء1آ1 
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الحة على خباليا» إثباايدا الآن كيكو مز حروفه المضاف يفن 
المخصوصة. نعني أن التفكير الهيغليّ قد بلغ في تدبيره المنقّلَب 
الميتافيزيقيّ التالى : التفكير فى الحياة من جهة ما هى تآصر المتناهى 
واللامتناهى. ولكنها آصرةٌ ها زاللق فشكل - جد ل لوي ل 0 
هيغل أمراً مُلغْرأ هو أشبه ما يكون بالغَلّق المقدآس ازاك للا يمره 
لا التمكر رولا اذهك بلا وال التفكيز نفشة تحير ديد 
عير :أذ كاضر المتافى والالامساعى يلل هذا قدا 
فذلك النآصر إنّما هو الحياة يا أمَا اله الذي يفصم الحيامٌ 
فيمكنه أن يفصلها إلى لامتناه ومتناهء فوحده التحديدء [أعنى] 
الجاع النى تي لذاتف علو الدى موط مقهرم الانفات: كانه قاب 
الإلهي؛ أمَا خارج التفكر أي على الحقيقة. فذلك التحديد لا 
00 
ما زال التفكير الهيغليّ في هذا الموضع لم يدرك من الحياة إلا 
وجهها العصيّ على التفكر والذهن» لكنّه يترجم ذلك الوجه 
المعتاص من الحياة إلى لغة الميتافيزيقا. فالمعتاص في تدبير فكرة 
الحياة إِنّما هو كوئها آصرةٌ حاقة تلأم المتناهي واللامتناهي. وإِنْ يكن 
هيغل هاهنا يرد على موضع بعينه من كتاب كئت في الدين ضمن 
الحدود البسيطة للعقل”” يتعلّق باستخدام عبارة «السّر المقدّس»» 
فالأمر إِنّما يخصٌ في نهاية المطاف المشكل الهيغليٌ من حيث أمسى 
هيغل ينوي صياغته على منوال ميتافيزيقيّ بِيّن: التفكير في الحياة 


(39) المصدر نفسه. ص 378. 
(40) إنّما يجحد هيغل هاهنا مجرّد المصادرة العمليّة على وجوب وحلة المتناهى 
واللامتناهي؛ فالحياة ليست البنّةَ من باب المصادرة ولا التسويغ الترنسندنتالي. ١‏ 
في استعمال كُنْت لعبارة «السرّ المقدّس». انظر ص 148 160 من : أعنااتفصس1 
تطعا .! .ع 1! .متهملا ابعتزماط عل بعمدعء2) عل أأنتام داز «رمزوزاءا علط ,أصسمك>ا 
([. .ة] بسفاععظ :ماوماعآ) 
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يقتضي الاستفهام الجذريٍ لما به يستقيم إتتلاف المتناهي واللامتناهي. 


بيد أن هذا المنقّلب الميتافيزيقيَ في صياغة هيغل لحروف 
مشكله الإتيقيّ ما كان ليحصّل من تلقاء تطوّر التفكير الهيغلي في حدّ 
هرانا النظر في الأمر من حيث تطور المشكل المبعلت من 
6 117 إلى 1798 (أي من لحظة الاشتغال على الصياغة الإتيقيّة 
لفكرتئئ المصير والحياة) فإنّه يكاد يكون من المحال ‏ في تقديرنا - 
أن يكون التفكير الهيغليَ قد تدرّج من نفسه ليخلّصٌ بنفسه من تلك 
الأنطولوجيا السالبة في الحياة إلى هذه الصياغة الميتافيزيقيّة لتآصر 
المنناهي واللامتناهي: أو لم يتحيّر هيغل شديدا في تمييز وحدة 
المحبّة (من حيث لا توافق لا وحدة الذهن ولا وحدة العقل) مما 
ينبغي لها أن ترسخ عليه كوحدة مطلقة تقوم بذاتها هي وحدة الحياة؟ 
وعم ينم ذلك التقرير الخاطف لل«الحياة المحض بما هي كينونة» 
الذي ورد أثناء تقييد هيغل للتفكير فى الحياة بما هو المطلوب 
الميتافيزيقي الأوحد للفلسفة؟ ْ 


فى نهابة1797:وتداية 1798 شتف شيغل فن: 1753" على 
مسألة الوحدة برأسها. فيبتدئ فى النصّ الأوّل بالمعابلة بين الوحدة 
الى تحدم فى "التفاط العولن ويك الركمدة الل تام اولي 
فتكون وحدةٌ ١افي‏ الحال» من 00 لا تحصل في المتكثر المعطى» 


(41) نعنى النْصَّينْ اللذيّن جمعهما ه . نوهل نحت عنوان ا«منجناء 1 “عطق ملاسطررظ] 
ماعط أرب أي نص «منوذاء؟! ,ء«اماا ,/1اةان810! ونص «أءك5 انا ارعطنتى |0 مع أثيما ضباق 
منفصلان. واللافت أنَ هذين النصّين يعرضان كأشدّ نصوص طور فرانكفورت إمعانا في 
التأمَليّة» فهما ‏ وبخاصّة النصّ الثاني الذي في [الإيمان والكينونة] ‏ نصّان ميتافيزيقيّان بإطلاق 
لا نظير لهما إلأ تلك المواضع الثلاثة التي رأيناها تتخلّل النصوص الموضوعة في روح المسيحية 
ومصيرها أو النصّ المتأخر المعروف ب مقطع نسق 1800. 
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أي تتقرّر من حيث يكون المقابل قد لين تماما ".0 وأمًا الثانية (أي 
النظريّةُ) فتظلٌ وحدة خاويةً تعرى من المعنى إِنْ هي حصلت من 
دون المتكتّرء فلا تكون إلا في صلتها به. لكنّ الترتيب الميتافيزيقي 
الحاسم الذي يرد في هذا العن إِنّما يكمن في شبكة المفاهيم التي 
يستخدمها هيغل» من مثل «الأنا» و«الأنا العملي» و«اللاأنا» و«الذات» 
و«الموضوع» و«الطبيعة» و«الحدية)(3) 1 باوج (بدلالة عنل 
العطماع) لا تستتت لا على جهة الإمعان فى الموضوعيّة (اللاأنا 
الطارق بجا هى لوقاام فوط 86 ولا على جيه الأمعان ف 


الذاتيّة (الأنا الطارف بما هو 1قاف كاد زطنا5 عاعطعقط )20 بل 
تحصّل بين الذات والموضوع. إلآ أن هذا الترتيب الميتافيزيقيَ لفكرة 
الوحدة من حيث محل حصولها (< بين الذات والموضوع). إنّما 
يحيل - زائداً إلى لغة شلنغ التي كان هيغل الأوّل على علم بها مذ 
نهاية طور برن ‏ إلى تفكير هُولْدِرْلِينْ الذي انكبّ ‏ خلال طور 


)42( 239 اج انس الى عطقل :1 .ذا .تمدق 18 عراد مسد ان معلل اعورتط 

ثم يفسخ هيغل جملة كان كتبها على هامش هذا الموضع: نطءعتطاه معط ماد]» 

لاك ا تالاططفامنةآ1 0ط الا .ننم نا أ اترتصم لا عمك عصطه 5واومصد انعلط عنما اذل اتعطصاظط 
«قطءاوعل حعيال 

(43) ومع أن قارئ تلك المفاهيم قد يظِنْ للوهلة الأولى أن هيغل قد انتزعها من مثاليّة 
فيشته. فإنا نرججح أنها تأت من قراءة هيغل لنصٌ من أل نصوص شأْنغ كان قد نشره في 
5 فى دار كونا بتوبنغن» نعني : 6ل1//1 انك ,كبص!!اعاءة طمعدهل تماإعطات/الا طع صلم 
لك مزتادر0 خم انراد العا ذاه ع1 صملا :1 .80 ,(1795 ,ماه العوصتطن [) مم1 
تإعكو الا معنا اعحوهسر وج ماجيسضتلا ءاهلا كفل طن 

قارن الرسالة العاشرة (رسالة شلّنغ إلى هيغل بتاريخ 4. 2. 1795) بالرسالة الحادية 

عشرة (رسالة هيغل إلى شلنغ بتاريخ 6. 4. 1795) ,اععنآآ داعم لع عط اماعط ات/الا ممع 
44 انا ,22 .ك5 .1 م/ه 8 

(ه4) ء12[» :242 .؟ رسالا ع3 عطق1 :1 .80 .عل م8 وأعسسج سا معأمعلاز ,اعوء11 
ماله تقلع أعاءزطن5 صسعل ,الاعلعرطه عدوع معلععله دعوت طلاصلزاك معطهئلاععمعط] 


.«لالاءاء زطنذ تممع أذا لصن أعاعزط0 مدل أعخطعاصمعل؟ أأععلأعااة 1 معطءد الهم عامآ 
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هِيبِرْيُونْ (أي من 1794 إلى 01798 على تفخص وجوه الوصل 
الممكنة بين الذات والموضوع من جهة الوقوف على وجوه الفصل 


ما فى النص الثاني #زه5 4س 6/4007 ». فإِنْ هيغل يكاد لا 
يقطع في كلّ سطر منه مناظرءً حدوسات هُولْدِرْلِينْ المتعلقةٌ بالكينونة. 
ويمكن أنْ نردٌ ما جاء في النصّ إلى المقالتيّن التاليتن : 


الوحةة كتقاط موعن بعصم هن التراف التسيةة 6ه 


مم4 ععل 060 


5 التوحيدٌ على هذا المعنى والكينونةٌ يتكافآن من حيث الدلالةٌ - 
لمع نءلءطناءنهاع 5150؛ فلذلك الكيكونة يُعتقّد فيها ويُسلّم بها 
وحسب : (67008/ن اطناماوعع كبام صصق! ستعولء فالكينونةٌ هى ما 


ينُصدم به «]10قاة طاعزو ممم 270:25 المرءٌ على إطلاقيّته 7 


(45) في رسالة إلى إِمَانويل نِيتامّيرُ (بتاريخ 24. 2. 1796) يكتب هولدرلين لصاحبه أنه 
بصدد صياغة رسائل فلسفيّة الغرض منها «تعقّب الفحص عن المبدأ الذي يشرح وجوه 
الفصل (...)» ويكون الحيلة في إلغاء التقابل» [أعني] تقابل الذات والموضوعء الأنا 
والعالم» بل تقابل العقل والنقل ‏ ويتم ذلك على الصعيد النظريّ من خلال الحدس العقلي - 
56م عافناءء|اعاما طعسل. ومن دون الرجوع إلى العقل العمياء انظر: 

بط رديه 0 ,متارعل1ة11 
فهولدرئين كان قد أدرك باكرا أن الاعتصام بفكرة العقل العمل كما صاغته المثاليّة الكثنيّة نما 

يُبقي التفكيز على تقابل غليظ بين الذات والموضوعء واانلتزية: والطنيعة 6 :والإنسان والعام. 
لذلك وجد هيغل الأرلاق عرو هولدرلين المبكر عن صورة التشريع العمل للعقل بعض 
ما يساوق حدوساته الميكرة في إخراج معقوليّة عمليّة غير مجرّدة. لكنّ هولدرلين قد سبق إلى 
ذلك منذ نصٌ 1795 : الحكم والكينونة («ر»5 4« اذه:1؛00))؛ ولا غرابة في أن تُثْل فكرة 
«الكينونة» لدى هيغل في 1797 1798 لصيقة لفكرة «الحياة». فذلك إِنْما نتج عن مناظرته 
لحدوسات صاحبه هولدرلين فى هذا المرحلة بالذات من طور فراتكفورت. 

(46) ْ 250-251 .وو ,.للط! ,اعوة 11 

(47) المصدر نفسهء ص 251. 
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لكنّ هاتئْن المقالتيْن لا تُفهمان حقّ الفهم من دون الإحالة على 
نص هولدرلين في الحكم والكينونة (1795)» فاشتغال هيغل الأوّل 
هاهنا على علاقة الوحدة بالنقيضة إنْما يلوّح بما كان هولدرلين 


وهيغل وزينكليز قد اجتمعوا على مزاولة التفكير فيه : الذات 
والموضوع يفترضان من حيث هما طرفا النقيضة أصلاً مّاء هو الذي 
يتفكره هولدرلين على أنه الكينونة من حيث «تنمٌ عن رياط الذات 
والموضوع»”“. لكنّ هولدرلين يشدّد في الفقرة الأخيرة من نصّ 
5 على أنّه «لا بد من دفع الخلط بين تلك الكينونة وبين الهوية 
وأو ليق )910 تيعتان يم الككونة عق عفالها ونين تهزى الداع 
والموضوع. وهاهنا تحصّل لهولدرلين مؤجدةٌ نظريّة فاردة هي التي 
سيقلب هيغل الأوّل في سياقها صياغته لمشكل الوحدة رأسا على 
عقب : فهولدرلين بتشديده ذاك إنما يُقصد إلى معنى بعينه هو تقديم 


(48) يرجع الفضل في التنبيه على منزلة تفكير هولدرلين من تاريخ تطور تفكير هيغل ‏ 
كما من تاريخ «المنالية الألمانيّة» إلى أعمال د. هنريش: عهطنا صناءعءاة11)» :دان معط معاءزدز 
“ءا 1!] «سسسكتاعلا ععل عادن ا اندوهج ماع امامت دنج عتلناك عملتا :ملعك لمن اماملا 
لصن اعينا! :9-40 ذه )دعنمل مز أعبرء1غ لصن .73-96 تهج )١965-1966(,‏ 14 .مم ,نطول 
تتصعاطهوء1 عامغطتما واعيناط لصن ماصع تصعادلرك ومناتمل1قط :61-72 لصن .متاك كاة21 
ونذكر ا أعمال كريستوف يامه :ملك نطعياظ خما رت[ مامعانه ما ,عتتتصول اممامعحات 
()0/|-1797 ساس | مز أععه اط اسن لعل انل[ موسج الإعطع حص عنصم ر) مل اورم دم/اجام 

:(983! اانه زصسموظ8) 23 اأاعطاعظ رمعل لننك-اعمءنا 

عاناءاعلاما عل لمن ستاءيعلاة]ط ,اعوعط عقصباز اننا .أأوبده0 اذا عوواطعنآ وعلءل» 
:1اعاكنرد د جه /1ا «م(/ ,.ذت]ط ,تفلاعصطع5 لصن ع ”ول :لز «ومتض قعالم ععل 
.0--130.دذه اعم لا اععصيز دصح امعان ل 

(49) ,سنك .0 لصن عامةظ؟ لعتاصداطا عتما .سترعى اس اأعطاعل] .دااععلاة1! طمسلعمط 
تتل الا حصة عكداللمووط]) تععمة زيل بعتو ومدماتام ععااعءى يد ساو ءايلل ,.مى ل[ 
واعء 0 لصن كانه زطناذ دعل عصسامصتطكن لا عثل اعلناعل - ملزءذ» :108 .5 ,([1975 ,محمة لتطيك 

«5لالك 


(50( المصدر تبه > ص 108 
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الرّباط (أو الآصرة) بإطلاق. فالرّباط إِنْما يتقدم ويختلف بإطلاق عن 
أطراف النقيضة أو التقابل» ولذلك تكون الكينونة رباطاً أصلانياً - 
8طنالطتطءء/ا عطعناعهناءم0:5 عمزىء وليست البتة مجردٌ ونخلة أو 
توحيد أو جمع أو ما شابه ذلك». ومعناه أن الكينونة على الأصل 
وصلّ يصل ويفصل من وجه سواء ومن حيث يتقدّم الموصولٌ 
والمتشول:مة وحه .سواء 'لكة بهذا المع ركون هو لدرليق. هبن طون 
هِيبرْيُونَ قد خرج على سياق المثاليّة الألمانيّة» لا بل خالف مثاليّة 
فيشته (في فقه العلم لسنة 1794) كما مثاليّة لخ الأوَل (في 
)”5 فالكيدولة ل تسنتط لا على عنية الذاك ولا على جهة 
الموضوعء بل لا نُستنبط أصلاء وإنما نُحدّس كرباط أصلانيّ 
(يستوي فيه التهرّي والانفراقق) بضرب مخصوص من الحدس يصفه 
هولدرلين ب «8تنالافطعكص4 علدساءء1اءامز عزل» (كان يحرص على 
رسُمها في شكل مغاير لما درج في المثاليّة الألمانيّة» تمامأ كما كان 
يفعل في رسم لفظ سونة)520 وهو الحدس الذي سيتعمّبه هولدرلين 
بالرّجوع إلى فلسفة الجمال عند أفلاطون. ثمّ عند صياغة نظريّته في 
لغة الشعر (بما هي تقوّل لا نهاية فيه يقع حذاء ذلك الأصلانيّ 
الأوّل). 


ذلك هو على التدقيق السياق الميتافيزيقىَّ الذي يتقرّر ضمنه 


(51) هذه المنزلة المخصوصة التي يحتلها تفكير هولدرلين في طوريٌ هيبريون (1794 - 
8) وإمبيدوكليس  1798(‏ 1800)» وبخاصة فى ما يتعلّق بالحدوسات الميتافيزيقيّة التى 
وردت في نصّ 1795 (الحكم والكينونة)؛ هي التي تفسّر في نظرنا فساد تمثّل تطوّر «المثاليّة 
الألمانيّة" كما تطوّر التفكير الهيغلٍ على شاكلة تدرّج خطيّ كان يكون ينتهي دوما إلى تصوّر 
أرفع من التصوّر السابق: فنص 1195 إِنّما يمتّل موضع «الإنفراق» الداخلّ للمثاليات 
الأمانيّةء من حيث يخرج باكرا على الثالية الترنندنتاليّة كما كان يأخذ بها فيشته وشلئغ. 


(52) انظر ص 40؛ 49. الهامش رقم 3 من : ,.1]1858 ,ناكا لصنا علصمفعط 
تع عن انام ترم أءىةتأمعدم اتام عع م |اع اعد يح ترعامن«عنه 4 
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لدى هيغل الأوّل أن الكينونة غرض تسليمء وليست البتّة غرض 
تفكير» فكلّما 0 الكينونةٌ» تصير إمَا ذاتاً قصبّة أو موضوعاً 
قضتيًا» أى قصل لا تؤوت البثة إلن وصل: وعلى هنذا المغنى أيضا 
تكيّث الكجدؤثة على إطلافيتها السيطة التي لا جيلة للفكر إلا أن 
ينصدم بها: «الكينونة عللبى حيالها 0 اأععاماقصقططهمنا عزل 
0000 لكنّ التعارض الذي رأيناه يقوم بين الوحدة ‏ في صيغتها 
الإتيقيّة - وبين التفكر إنّما يشتد هاهنا كتعارض بين الكائن - 125 
ع5 وبين : المفتكر تماطعفلع0 ففل : 


«فإنّما المُفتكر فصر يقابل المُفتكرء فليس هو بكائن»©. 


إجمالاء ما زال التفكير الهيغلىْ ‏ على الرّغم من تقرير الحياة 
المحض ككينونة تقوم على حيالها (تتقدم بإطلاق الأطراف المتقابلة : 
الذات والموضوعء المتناهي واللامتناهي) - لم يبلغ إلا التشكيك 
صراحة في قدرة الفلسفة على أن تتفكر أو تقول الحياة المحض بما 
هي رباط حاق. ولذلك لا يدل المنقلب الميتافيزيقيَ الذي بسطنا أعلاه 
على أنه أؤل عهد هيغل بتعاطي صناعة الفلسفة على علاتهاء فهيغل 
الأوّل إِنْما بدأ يتعاطى الع از وجه نقديٌّ ذهب فيه حدّ التشكك 
جذريًا في لغتها ومسلكها التفكريٌ : لقد بدأ هيغل يتفلسف - في هذه 
المرحلة الدقيقة التي توطئ لما سيشهر به في كتاب الفرق ‏ من جهة 
النظر في إمكان استكمال الفلسفة» بل نسخها في ما من شأنه أن يأتي 
كقاب بان وتقوين ذلك لياط البق تحاف «قئ الجا الا عتيان: 
وعليه فالحدس الإتيقيّ للحياة بما هي آصرةٌ أمتلخطة (تتعدذى مجزرّد 


(53) عدعامل» :251 .و ,سعارطءك عطق1 1١‏ .لظ ,معممق8 عيتعمنح جز معا«م/[[ راععء1] 
.«اقاقاه طعاذ صتته منرم ريك أذا مماعءد معل اتأعطا ب اموطام عتل باأعاع اخسقططهمناآ 
(54) المصدر نفسهء ص 252: تتعل ,قعامصعناء0 سك اكز وعأتطعهلعء0 مك ععطن» 


.«قع20عاع5 صتععا )15 دع رأماء5وع818 0215© تاعلمععامء12 - 
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التوحيد والجمع) إِنما يفضي لدى هيغل الأول إلى استفهام جذريّ 
للفلسفة. هلا يكون من وُسعها أنْ تتجاوز نقيضة الأطراف المتناهية 
(التئ: لا تيك تتنافئ وتتناسخ). «التفكر مجل ناض التعناهي 
واللاميناهي 5 ©. كذلك تؤول المازق النظرتة كلها التى تعئاها التفكير 
ل ل بد ل ا لس اير 
كر علي المسدلاك النقائضئ للتفكّر فلا تتحرّك إل ضمن التحديدات 
المرسّخة» أم تتعاطى مع اتّصال المتناهي باللامتناهي من وجه مغاير 
سرعان ما سيتّضح لهيغل أنه وجهها التأمّلِنُْ الصادق. 

واللافت. أن مضهتة التشكيف تلك قد تكون لفت يجين عيعل 
كلّه (وإِنْ على وجوه متباينة). ففى النصّ الذي كان هيغل قد نسحّه 
بخط يده في نهاية 1796 أو في 1797 وكات قن روزنتسفايغ أعطاه 
عنوان أقدم برنامج نسق في المثاليّة الألمانية © يجتمع هيغل وشلنغ 


وفى هذا أيضاً بعض صدى لا يورده هولدرلين فى الصياغة الأولى ل هيبريون» نعنى 

ذلك النفس الريبِيَ الذي كثيراً ما يشدد على نقائضيّة كل ما يُفتَكَر من حيث يظل دون التثام 

الواحد والكينونة: «عبثا غادرتٌُ موطنى» وتعقَّبتٌ الحقيقةً1!. انظر : ,متارعلاة1! وملعم 

عجارا /ا مك اح مان« ا للا لعو ك1 لصن علصهس1 هما مشترمى اس اأعطاملل 

1 .5 راتلععارة ار دمعو ممعم اتنا 

(55) في هذا الطور بالضبط  1797(‏ 1798) يقيّد كلاؤس دوزينغٌ نشوء التفكير الهيغلي 

في علاقة المنطق بالأنطولو حيا (التفكر والكينونة) كأوّل أطوار تكوّن المسلك الديالكطيقيّ لدى 

هيغل : عللعكااتعاتترك تاتوسدا كاععم لط ها اقاتسا لع زنك "عل بدرءاامم2 د20 ,ورصتكندا وسحكز 

“لات أقلا كلاتقلكأمعل! دعل رتعز تنج تع ءبع اندلا ملع ]لانن د ميحج صما تسافه تنه 

عاأعمآ عاط :50-74 .ده ,(1976 .ععالاناه8 تمصمظ8) 5ا بالعطاعظ تلعللماد -اعوعط عامط 

قطاء5 كعصكء نعل عزعه0)01() تناج كتتااخطعع لا تمععطن ما ممترعالع]] معراعتللمي معل 

)256 .(1797 /1796) 5تتدكةأفعل! تع تعكتناعل دعل 11زتقلل ع0 "رقص اكترق عاكعااأقة كود[ 

ولن نخوض هاهنا في ذلك السجال الذي بدأ مذ اكتشف في 1917 ف. روزنتسفايغ 

خطوظ هذا النصل «الملخروم في بدايته) ورجخ شيعه إل كل »افع جد عليه ف. وم ذلك 

(فى 1926) لينسب النصّ إلى هولدرلينء إلى أن استأنف أ. بوغَلر فى 1965 ذلك السجال 

لينسب النص إلى هيغل. قالمهع عندنا هو أنه إذا كان هيغل الأول قد نسخ بنفسه النصّء فَإنّما 
لشاغل نظريّ مخحصوص قد وجد له في النص بعض صدى. انظر في هذا الغرضص:.7 - 
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وهولدرلين على ضرب من التشريع النظريّ لبرنامج ميتافيزيقيَ لم 
يعرضوا منه إل خطوطه الكبرى”2. غير أنّ غاية ما يذهب فيه 
ثلاثثُهم من تشريع إِنْما يتعلّق أساساً بفكرة «لم تخطر ببال بشر»» هي 
فكرةٌ وجوب 0 «ميثولوجيا جديدة» تتقرّر كاميثولوجيا 
الع" :بع أن متكمل الفلسقة (أوحلق القدفيق «فلسفة 


منغ بكسدددتلعل! معطنىانعل كعل لتاتصممممم صمناكلاك عاوعالة كحند[» بترن د2دعومم8 
برعل مادممل عام «معرنهءةاملازهء 17 عمل مان «مطعم مع نصد ,س«لمن ععطن نل تحاعولمهطا 
بلمطقط للا 1917| .زططك .5) عححولء1 عانى الئاه عحناممجم انط .ضرملل ندم خ وار 
د اعسدود تادعل! معطنعتمعل عمل سس سيره سم امرك معاص الل ' جعل معمستاتتلا دلو منامعللة» 
ا ل 0 ا لل 2 0015 
دل 011271175 1م تدان اذلاك لعادعااة صمل «عدمفانلا عل ,اعين11» .ععاعيموة<ا 01100 :(1926) 
علط .4 أاعطكةا بمعتلساك-اءين1! .265 | ممستطعل) معن ا-اعبه1] نضا ,«دناصدالعل٠‏ معطعس بعل 
كله تيد االعطوذ» ,ماعل .ا :(969| ملعالانه13 .11 :مصمظ) "لعدصمل ه00 عنرمن) وعمنلر 
نات لامالا “عالط .يرن ةا] ,متكا لصن علصمع نمل ,“#«ساتص ممم مامز حعل ععومواتن 1 
ععل عمضةلا]سفه ناناد! .معتعلا لمن .تععضة لمم تعاعداناممدملئنام عبراا مي 
مغطع سابعل كفل 1311م 0 7[طعادلاكذ ماوعالة 5ند]» كاماكادكنمنلة دعل ألألبعاكت1] 
.(1976) 4 .0د ,30 اونا سورع ىمل عرأنئ ام محماتنام عتذل ألا "عونمم «سباحدوتاقعل1 
(57) ويمكن أن نردٌ ذلك إلى المقالات التالية: )١‏ لا بذ أن تتحوّل الميتافيزيقا إلى إتيقا 
تضم نسق الأفكار كلها يقوم على تصوّر فكرة الأنا بما هو حرّ بإطلاق» ثم فكرة العالم؛ 2) 
ابتداع فيزياء جديدة تشتغل على معنى الطبيعة بالنسبة إلى ذلك الكائن الحرْ؛ 3) النظر في آثار 
البشر: الدولة» الدستورء الحكومة» التشريع» التاريخ ‏ كل هذه لا بد أن تنضاف إلى فكرة 
أرفع هي فكرة الحرّية؛ 4) تقرير فكرة الجمال على المعنى الأفلاطوني بما هي فكرة الأفكار؛ 
5) وجوب أن تتحوّل فلسفة الرّوح إلى فلسفة استيطيقيّة؛ 6) الشعر وتهذيب الإنسانيّة؛ 7) 
وجوب تحصيل ميثولوجيا جديدة هي ميثولوجيا العقل؛ 8) ذلك هو الدين الجديد. المقبل 
كآجر أعظم أثر للإنسانية. 1 ْ 
(58) هيغل (هولدرلين» شلنغ) 00171701 ار ةترعاكبرى عاحعااق عمط انظر : ,اععء!! 
كتعلط طنز علععنلا أوتعديض» :236 .5 رصءالا طعي عطق :1 .80 ,وعودرق8 برأع تمد رز مارم ناا 
تولك معطعدومعكلط جعماعا مل طعمم ,قلعبر طعز اعزامة ,عتل ,معطععممة ععل1 عمماكء مور 
؟عطه عنعهأوطانال1ا عمعال ,معطقط عنع ها مطتلال/ا عباعم عماء معدقتامم عابط - )ذا معممرمعاءم 


«معلضت8ا المسمعع لا ععل علعهأه طانال/ا عمء طالاحص عزو ,معلعع؟, ععل1 ععل عأكرع 1د[ دنا لأنادر 
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الرّوح») لتتصيّر استيطيقا (أو «فلسفة استيطيقيّةَ»)» توحّد فيها فكرةٌ 
الجمال الأفكارَ كلهاء فينبغى للفيلسوف أن يسْبَنّ «حسّاً استيطيقيّاة 
بل «قوّة استيطيقيّةٌ» تعْدِلٌ تلك التي يمتلكها الشاعرٌ. ومهما يكن من 
أمر التأثير البيّن لتفكير هولدرلين في هذا الموضع بعينه» فمقالةٌ 
0 3 الاستكمالٍ 0 5 عمسلمع[[اه7ا أ زل) 0 
لق لهستس حرس تانود اكياء ورا كانت علق العمالة ند 
أصابت من فكره سهماًء فلأنه ما انفك يتحيّر في شأن التنافر 
الميتافيزيقيّ الحاصل بين الفكرة والمثال من جهة وبين المفهوم 
لكين مهنا اكزى اق طرارز أن يذهب هيغل هاهنا ‏ حتّى من 
باب التجريب لإمكانات التفكير القصوى ‏ في التلويح بإمكان 


لكن ينبغي هنا أن نحترس في تأوّل ذلك التلويح بالاشتكمال 
الاستيطيقيّ للفلسفة كما لو كان مجرّدٌ انسياق مبطن إلى المقالة 
الرومنطيقيّة (كما تعيّنت مع ف. ا إن القول بوجوب انتساخ 
الفلسفة في الشعر كما بالتوحيد بين فكرتي الحقيقة والجمال يخرج تماماً 
(على الأقلّ بالنسبة إلى هيغل الأوّل وهولدرلين)”” على السقف 


(59) على العكس ثما كانت تعكسه المناظرة الدائمة بين هيغل وهولدرلين وزينكلير من 
شركة في الشواغل النظرية (تبلغ غاية عياريها:في القضيده ة التي كتبها هيغل لهولدرلين في 
6 : دانعلا 8 قل .عمال / يتم أي حوار فعل يتأدذى إلى شركة نظريّة بين هولدرلين 
وشلنغ الاو وَل (مع انها 56 التقيا في ثلاث مناسيبات خلال صائفة العام الذي يسيبق مباشرة 
صياغة نصٌ 1796/ 1797)؛ انظر فى هذا الشأن: ص 103 ١15‏ من: “,ع2 ,لمهم .3/0 
1 اتدل أ “لعل معدرة صق علل أن عإزاة/اععء 87 دودر[ أاءتاء5 .تزءعكى تين أععود اق عع زالدعمن 
خطعاقصاظط عطءوتطم0د5ماتطم علط» :(1992 ,مبمعمعلتطنك تمتدل/آ سه اتتتاعلمة ط) لناعاءاواط 

«رعمااأعطاعد لصن اععع1؟ أده (املاصتط عطز لمن كمتاءعلات1]1 


ويخاصة ص 0 
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المظرق الى عانك تسل هنين ووستطية بدا فإذا كانت عدم 
الرومنطيقيّة تفصل تماماً بين الحقيقة والجمالء لتتعفّب كانيَةَ جميلة فائتةً 
لا تُدرَكُ إلا بمعيّة الولع والحنين (أي على صعيد الشعور وحسب)6©), 
فإِنْ مقالة الاستكمال الميثولوجي ‏ الاستيطيقيّ للفلسفة نما تحيل ‏ على 
العكس من التفكير الرومنطيقيّ - إلى مُقبل ميتافيزيقيّ يخصٌ العقل في 
حد ذاته. ولذلك يشترط هيغل وهولدرلين وشلنغ أنْ «تكون تلك 
الميثولوجيا فى خدمة الأفكار - «واعاة معمل! عل عأومعنط مز لا فى 
عذبة الذات:المؤلحة نسو الى ال قرال معن كن علوانه) عت نكاد 
تبك 4 ارترن جاه لبا أن نمف الأمر في لغة هيغل وهولدرلين : ما 
تلوّح به فكرة #ميثولوجيا العقل» من حيث تثبث الجمالٌ بما هو «الفعل 
العقليَ الأرقى». هو عينْ ما تظل دونه الرّومنطيقيَةُ من حيث تقوم على 
إطلاق الذات (أي إضافة العقل إلى الذاتيّة). إلآ أنّه قد تبيّن لنا أعلاه أن 
الأمر في الذاتيّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة هو هو في نظر هيغل» أي 
تعارضٌ وتقابلٌ ينتجان عن التفكر الذاتيّ. إِنْ تلك الفكرةً في الاستكمال 
الميثولوجئ ‏ الإستيطيقيَ للفلسفة لا ثُفهم ‏ في ما نقدّر ‏ إلا ضمن سياق 
تعقّب هيغل نفسه للغة وبيانٍ مغايرين تنسخ فيهما الفلسفة لغةً التفكر 
وبيانه. وهو عين ما كان يتعقبه هولدرلين في تقريره للطبيعة «غير» 
التفكريّة للكينونة ‏ دلاء5 علالعاه لاع تقصمم) كفل (الكينرنة البريةُ من التفكر)ء 
مادام كل تفكر ليس في الأصل إلا «فصلاً أو فصماً عمنه 


11 عحاعناع سعم ناكل يحيل بالضرورة إلى التئام حدر منه» 


(60) انظر فى هذا الغرض: خعددعء]ط نسامةط) ووتوه) ع نه أع4م'ط ,روعاةماوط صول 

ل «سدان لمم م1 ل 26 رقتة انآ ع1م0ع) اء ,192-194 ان ,135-138 .رم ,(1990 ,إععاعمم 
مطلةعلتطن5 تلصتف/ط دنه أمباعلموعط) .عل8 2 ,منسرمممعلة) عل إعاعةاطا «رمم «رعع مياه 2ه8 
.268-70 0ن ,197-205 .مم .1 .80 ,(1973 

(61) .عدطلط بسكا لصن علصوعط نمز سترءى أسب انعلا ,متاعلاقط اعسملعمط 

.5 ,ااععتنة ادق تتعنء كتزممدماتناع كعد أأعاعد ببح دعأه مم14 
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نعني ذلك الذي يتفعَلُ في صلب الكينونة بما هي الواحد الذي ينفرق من 
نفسه 0:0500غ 610:)06/001 بخ ". وعليه فالذي تلتمسّه ثالوثُ 
فراتكفورت من خلال ذلك التشريع النظريّ لميثولوجيا مُقبلة في العقل 
(تتكمل ببعتتها القلدفة إلى اتخيطيقا) إثما ينا من كل كلف :رومتطيقن 
بالكانتات الذات:ة العى لاتجد سف ليا الأفى غنيء الات 
ونكبا ني قراس الام في ذلك التشريع يكمن في اختراع اع الآتي (لا 
المسكون إلى 5 وتدبير المصير المُقبل كيف «يكونٌ آجِرَ أثر عظيم 
للإنسائيّة»” تلم به التقابلات كلها التي تتفعّل في الحياة الحاقّة للبشر. 
لكنّ إمعان هيغل في الاشتغال على فكرة الحياة في حدّ ذاتها 

فو الى سعتر له اقرف على كود مقالة الاكتجوان ابطر ار عرد 
الأنبدطان العلطة : فالأمر المشكلٌ في نظر هيغل إِنّما يرجع إلى 
النظر في وجوه تدبير التنافر الميتافيزيقيَ بين التفكر والحياة. وإذا 


262١‏ :3 .و ركء "06/0 ,طتاع1ة1]1 

الوحده اليونانٌ كان قادرا على ابتداع العبارة الجليلة لهيراقليطس - 
00 01006001 دام الواحد المنفرق من نفسه»» وبيّنٌ بنفسه أن هولدرلين كان أشد 
الثلاثة هلينيّة. 

(63) ذلك ما سيقوله هيغل (في 1800/ 1801) شعراً ومن باب حسم الأمر ‏ 
فم البوسع ابن الآلهة أن يبادر بالاستكمال ويخوض المعركة؛ انكثٌ السلم مع نفسك 
واقطغ مع أثر العالم؛ وانزع إلى ما بعد الأمس واليوم: كذلك لن تكون أكمل من زمانك» بل 
زمائك نفسّه تكون على أحسن وجه). 

وكذلك قال المتنبّي: «أريد من زمني ذا أن يبلّغني ما ليس يبلغه من نفسه الزّمن؟؛ 
انظر : أبو الطيب أحمد بن الحسين المتنبي. الديوان؛ تحقيق كرم البستاني (بيروت: دار صادر» 
[د. ت.])؛ ص 471. 

(64) هيغلء. (هولدرلين» شلنغ) ..-74/01171ج0 31111171 عاكعالة 5ه 2 ص 236. على 
ذلك المعنى يختم ثلاثتّهم النص بالتشديد على ما سيُقبل من أمر الإنسانيّة (الأفعال كلها في 
زمن المستقبط[ل): 5ط لتتونا .معلععب لعن لععققن عطعمم متبط !1 عصاع كعل» 
ا[عتمتصناط حمل بأئاع0 ععمعطقط ماع -إععاواء0 ترعل العططعاعات لصن األعطاعط عماعممععم لله 
علءء /الا عاتاقعع عاجاعا عمل لعاتت عاذ ,معألتاد خطنا ععاصنا ممتوتاعةآ عداعم عدعلل لتحم ,الصووعع 


.«تناع5 العططعدمع ك8 عوعل 
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كانت معالجة هذا التنافر قد تأدت لدى هيغل الأوّل ‏ كما أسلفنا - 
إلى أشد المآزق وقعاً على تطوّر تفكيره (نعني مأزق التشكيك في 
الفلسفة نفسها)ء. فالعلة في ذلك أن التفكير الهيغليَ قد وقف في 
الأوّل على الحروف السالبة لفكرة الحياة» أي على ما كنا وصفنا بأنّه 
مجرّد أنطولوجيا سالبة لم تتحوّل بعد إلى صياغة إتيقيّة من شأنها أن 
تقرّر الطبع الخاصٌ للحياة. فكان لا بِدّ إذَا أن يتحوّل هيغل من تلك 
الأنطولوجيا السالبة إلى الصياغة التأمّليَة لفكرة الحياة. لكنّ ذلك ما 
كان ليستقيم لهيغل لولم يستاتف النظن في مشكل التفكر لفسةة 
فيبلغ في معالجته ضربا من «الرَشد النظريٌ» هو الذي سترسخ به 
قذما هيغل الأوّل من الميتافيزيقاء فيتصيّر المشكل الإتيقيُ إلى مشكل 
فلسفيٌ بين سيشهر هيغل بحروفه المخصوصة لأوَّل مرّة في النص 
الاستهلاليَ لكتاب الفرق. 


في النصٌ المنخرم في منتصّفه الذي صار يُعرف مذ نشره ه. 
نوهل ب مقطع نسق 1800. أو في ما تبقى منه””'يعدّل هيغل حروف 
الصياغة الإتيقيّة لفكرة الحياة من زاوية استئناف التفكير فى طبيعة 
التقابل. فبعد أن تأكدت الحياة فى نظر هيغل كوحدة اولك راجيا 
تنفكٌ تضم الأطراف التي لا يرى فيها التفكر إلآ أطرافاً جائمةٌ على 
اختلافها المفرّد» أي أطرافاً يضعها مرسوخةً («علا0]6]وع]) على تقابلها 
البرّانيَ المتبادل» بدأ يهتدي هيغل إلى معنى بعينه في هذا التقابل. 
فالتقابل لم يعذْ يحصلُ خارج الحياة (من جرّاء التفكر الذي يستمرٌ 
على فصم ما تلم وفصل ما تضمٌ)» بل صار ينجم من صلب الحياة 


(65) لم يبق من هذا النصٌ الذي يحمل تاريخ 1800/9/14 إلآ مقطعان مخترمان لا 
يمثّلان في الحقيقة سوى ورقتين مخطوطتين من بين حمس وأربعين ورقة (أو سبع وأربعين)» 
أي ما يعادل بين المائة وثلاثين والماثة وحمسين صفحة. 
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فما دامت الحياة لا تجحد الحياة (اللّهم إلا بتناقض شنيع)» 
فإنَ الوحدة الحاصلة فيها لا تكون إلا وحدة متصيّرةً. هي ذاثها 
سيرورةٌ المصير التي لا رادّ لها ولا رسخ فيها. لكن يجب عن ذلك 
فهمٌ بعينه للآصرة الحيّة التي تشدّ الأحياء بعضهم لبعض : فإذا كانت 
الحياة وحدة تتصيّرء فمحال أن يكون رباطها من قبيل العلاقة التي 
تقوم بين جوهريّاتٍ مفردةٍ أو من قبيل التقابل بين كياناتٍ متعارضة. 
فالأحياء إِنّما هم ١تَغَايِيرُ‏ الحياة عينها ‏ تءطاعدوعل صعده1 2100162 


5 
اط عط 66071 


عينُ الحياة كآخرء كذلك بدأ يتفكر هيغل في 1800 صلةً 
الأحياء (الكثرة) بالحياة (الواحد) بشىء من السبينوزيّة الخفيّق.» لكن 
من دون أن يتمادى في هذه حدّ التسليم بجوهرانيّة ذلك الواحد. إلا 
أنَ ذلك كله ما زال لم يأت على التعارض القائم بين الحياة والتفكرء 
ما دام التقابل يحصل خارج الحياة وعلى الرّغم من بداية تقرير 
محايثة الحياة للأحياء. ولن يستقيم لهيغل أن يأتي على ذلك التعارض 
إلا حين سيحل بمسألة «كثرة الأحياء» محل ع صداماءدمعوععم امظ عال : 
لا على معنى التقابل وحسبء بل كذلك على معنى التضادء أي 
حين يبدأ التفكير لديّه يستيقظ على وتائره الديالكطيقيّة» فلا يصطدم 
بذلك التعارض الغليظ بين الحيّ والميت. الذاتيَّ والموضوعيّ» 
المتناهي واللامتناهي. ١‏ ْ ْ 


في الجملة المخرومة التى جاءت في فاتحة نص 1800 ترد 


(66) انظر ص 3736 من : عطقاط :1 .80 مم81 وأد كح جز معاجه ث1 ,اععء1] 

ا 50 

«... رباط حيٌ يشدّ الأحياء. وحياة تعدل نفسها؛ فليس ثمّة إلا تغايير الحياة عينهاء 

لا التقابل بين الكيانات - قدعدء/1/ 5ع ع لناضاء5و 2186862 الاءعزصء ولا كثرة الجوهريّات 
المطلقة ‏ ..8)62ا1لمتاصةأوطناك تعابااموطة2 اتعطعطعلة عم أحاعنه؟» . 
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عبارة (8لناجاء75ء82188 عانااهوط20...) ضمن سياق التفكير فى صلة 
كد نات الك 121 المددة تمافنا مكمق رأتا قن كون يق 
الإطلاقيّة لم تعد نُحملُ (كما هي الحال في المواضع الجابقة المجملقة 
بفكرة الحياة) لا على التقابل (0686075012 008) ولا على الفصل (غآال 
نم2116 بل صار يوصف بها ضرت بعينه من الا 
نازاءدههعنعامظ . هو على التدقيق ذلك الذي يخصٌ كثرة الأحياء 
(أو كثرة الحياة) من حيث تكون كثرة إلى ما لا نهاية. لذلك يشدّد 
هيغل في الجملة الثالثة على معنى بعينه يخص كثرة الحياة : 


«فكثرة الحياة إنما تتضادٌ ‏ لا «جمعطعاآ معل أنعطاعزلا مزل 


268 
أمانننن لع ورتم ان 0 


ومعناه أن الكثرة هاهنا لا نُسمْع في دلالتها الكمّية» بقدر ما 
تدل على التنوّع اللامتناهي””' الذي تتضادٌ فيها الحياةٌ نفسْهاء أي 
تقابل نفسها بنفسها. فلم تعد آصرهةٌ الحياة من باب ما كنا رأينا في 
المثال الذي يضربه هيغل على قريُشء أي من قبيل اتصال الجزء 
بالكلّء بل صار هيغل يتفكرها على منوال صلة الكل (26مةت هدل) 
بالكل» أو اتصال الجملة (10:411180 016) بالجملة. هذا التحوّل من 
فكرة الحياة التي تستوضع نفسها بنفسها (الحياة كفعل وضع ذاتيّ - 
معماء5 طاعزد 215) إلى الحياة بما هي كل أو جملةٌ متضادةٌ في حد 


(67) المصدر تفسههء ص 419:تاعل اعى عصلط .ماباماء نا صدوعع ارط عالااموطه...) 
ذلة تعددلاتت «ععمالصءطعا علل بتعمصاتلءطعا أتعطاعزلا علل )15 اعم ص ناجات05عزعع لاط 
.«معلنعنت أعاطعوعاعنا صعمه ا نكتموع 0 
(68) المصدر نفسه.ء ص 419. 
(69) سترد عبارة «التنوّع اللامتناهي ‏ أأعا8 )!فاع اصصةة عطءنالهعدب 1016 مباشرة 
على معنى «المتنوّع في حد ذاته ‏ هعلءنطءوه؟ طوزة وذ" حين يتناول هيغل الحياة التي للفرد؛ 
المصدر نفسهء ص 419 420. 
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ذاتها (معماءدمععوءعتاصظ طءزة وله) هو الذي يؤكد لذيها: أن التفكير 
الهيغليَ قد بدأ يخرج بالفعل عن إحراج التنافر بين الحياة كوضع 
والتفكر كتقابل» وتعدّى بالتالي صعيد الأنطولوجيا السالبة» لينزّل 
ذكرة الحياة فى سباق بداياك» قهنه' دبالككطق 'صبار بويع أذديدرك 
كيف يشتد التقابل فينقلبَ إلى تضادٌ (أو إِنْ شئت إلى تقابل جَوَانيٌ 
ع )4 تق الأطرافه المتقابلة معضها فى بعفن » بوتدقم مها ذلك 
الرّسوخ المجرّد على تقابلها الغليظ. وسنرى أنَ هذا التطؤر 
الديالكطيقيّ الحاسم في الصياغة التأْمّليّة لفكرة الحياة هو الذي جعل 
هيغل الأوّل يُمعن في فهم الحقيق الموضوعيّ على أنه جملةٌ متضادةٌ 
ومتناقضةٌ بتضادٌ وتناقض ليسا البثّةَ من قبيل كوائن الفكر المجرّدة. 
كذلك تتقرّر الصياغةٌ الديالكطيقيّة لفكرة الحياة : 


الك الحياة لا :ممكة علن العدقيق أن تعمبر كتورحية وومدل 
ويحسي بللا بذ أن تعتين فى الوقت 'نفسه كتقابل وتضاد؟ ‏ وإذا 
فلك نهنا" روصل التقابل بو لتنا تقلع تسكن كدي أن يق الف الراصن 
نفسّه فِيُجَحَدَ من حيث كان يكون مقابلاً للاوضل؛ فيجب أن تكون 
العبارةٌ كالتالي : إِنّما الحياةٌ وصلٌ الوصل والفضل..776. 

ولنقف في هذا الموضع على وتيرة العبارة نفسهاء ما دام هيغل 
نفسّه يحرص هاهنا على وجه بعينه في إخراج العبارة : فالجملة 
الأولى من هذا الشاهد استدراك على فهم بعينه للتقابل بما هو ضربٌ 
علاقة» لكنه استدراك يقنضي استكشافاً ديالكطيقيَاً”'”' للحياة نفسها 


(70) المصدر نفسهء ص 422. 


(71) انظر فى تيان بدايات الديالكطيقا عند هيغل :عل عقصقاصة ,عامعسصستا .1 
برعل توء ااه د12 ,وماكنام[ :267-288 .55 ,امعاكدرى ونح عم/17 مع نصذ بعلناءاعلدادط 


مع تاطء 1 أعدع مدع تشاع لضفه تله عتن ئشان تع اكتركى ‏ تع[توسا ‏ كامعوه 8 ١‏ 1 اأطااع|ءزطى - 
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يستخدم هيغل للإفصاح عنه عبارتئ : «لكنّ ‏ :66ةى؛ في الوقت ذاته 
«طءاعاعنا2 لقد استدرك هيغل هاهنا على ما كان يحسب أنه حياةٌ 
ينبغي أن تبرأ في حذ ذاتها من آيات الفصل والتقابل حتّى تتأكد 
كنشاط توحيد وضة”". فما عاد التقابلٌ ليحصل على جهة التفكر 
وحسبء أي خارج نشاط الحياة نفسهاء كما لو كانت الحياة توحيدا 
بحتاً يبرأ في حدّ ذاته من جميع آيات الشقاق والفصام كلهاء بل 
الحياة في حد ذاتها تتقابل وتتضاد. فسواء نظرْنا في الأمر من زاوية 
الحياة في حدّ ذاتها”” أو من زاوية الفرد الحيئّ””. فإِنْ التقابل 
يحصل لؤ بعالة كن عتلب" الحياة حيث ينقزر التتؤع كتفاة بعاق: 


لاد 2 2020 اك ل 020000 ا لساك ل 40420000 
متإمحماتطط «عل سا اما( :«وستبسسكى لتاعاعله121 معطعماععء ععل معان تطعوعمرنلا 
-1ل0ظ] دهن .امك .نا عرم1] .234 بالوافمصهدو اللا ععنانتاطمعطنن 1 مسن ءاعابسك مومهم 
001 قلط لتنا .(1978 .متنم غناك :لتقلا حمح اسأعلصم”1]) لمسفصاكره]ط ععامم 
.اناك متلاعنا 22 يتمتاخ 16[عطزاباءت تررم دواع م5 تقاامان12 جامعهلل ,تعصملو0 
نكن [هادآ عتلاامة عتل صن امعط :7-30 .ذه ,(1980 متطمل8ة بط .0 .ل بمعمصاطن1) 
(72) والحقيقة أن هيغل لن ينفك يستدرك بمعيّة تلك ال الكنّ» حتّى يبلغ في صناعة 
الإستدراك الغاية في نص فنومينولوجيا الرَوح. حين سيستدركٌ على الميتافيزيقا الغربيّة نفسها 
من حيث لم تتدبّر الحقّ إلآّ على معنى الجوهر : لكنّ «الحقٌ يُدرَك ويقال لا كجوهر بل كذلك 
كذات». غير أنَ ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف على استخدام هيغل الأوّل ل «لكنّ» 
كحيلة من حيل تكرير الترتيب الميتافيزيق لخطة نظر بأكملها. 
انظر في ما يتعلّق بمنزلة ال «لكن» من الكتابة الهيغليّة كيف تحكم أنفاشها وتشدّ 
وتائكرها «من وجه النقض - تن05اع) لطن" : انظر ص 354 من : تعنوباى نع,2 ,مهلم 
ا نت ا ءنلء 3 مالم تتتصاده 0 نها رامع هلط مطل 
(73) عندئذ تتقرّر احياةٌ لا متناهيةٌ ذات تنوّع لا نباية فيه وعلى تضاد وترابط لا نباية 
فيهمااء انظر: 0د لماعك مقس[ :1 لمآ ,معلجة8 جواأحمون'اح سأ معمرم/8! ,اععء1آ 
(74) حينها يتقرّر «الأحياء كخراجات الحياة [نفسها] ‏ قدواع! عل «عوصتمءقناة كاد 
وكعبارات لها - صعطاعدوعل سعفصنااء ه18 كلة؟ء مع أن التفكر لا يزال يثبّت الأحياء 
«كنقاط ساكنة ودائمة وراسخة» [أي] كأفراد»» المصدر نفسهء ص 420. 
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لكنّ ذلك التكشّف الديالكطيقى على الحياة يقتضى ألا يظلّ 
التفكر على السالبيّة الى كنا ببنطنا سائقا «التفكر فى تعارئضة الغليظ 
فم الجنياة). القند صياز «التفكر» من جزاء :نك العمديل آمرا علتبيناً 
للغاية ما هو بالسلبيّ البحت» وما هو بِعْدُ بذلك الطرفٍ الذي 
عدف تبيعن فلن الفهلال كنات القدق فلن أنه لازم ولنك: 
فعلى الرّغم من 0 التفكر يُقحم في الحياة مفاهيم «الصلة) 
و«الفصل» و«الفردىٌ» و«القوام الذاتيّ». فيجعل من الحياة طبيعة 
وحسب (أي تنوّعا لامتناهياً من التنظيمات العضويّة يحصل في 
السكان )»> كته كن سس طلوقا الأزما قن :طرفي فاضن المسامس 
واللامناهق + القدضنان من تؤمام التفكر الفلسفي أن ش 


«يبيّنْ التناهىّ فى كل متناه ‏ عذل معطء الوط ددع الك مذ 
عع نع 2لا ناه لاطو اقوط وفيض استكماله بمعيّة العقل. (...) 
فيضع اللامتناهيَ الحق خارج نتجاله. 

فإذا كانت الفلسفة التي تسلك مسلك التفكر ما زالت تنطوي ‏ 
من جهة ما هي تفكير ‏ على تقابل ما بين المفتكر والمفتكرء ابل 
هي نفسّها اللاتفكير - قصعامعءلاطءزل! معل جلهأدوععء6. فإنّها واجبة 
مع ذلك في التحقّق من تناهي المتناهمي والتلويح - من وجه التوطئة 
النقديّة ‏ بالإمكان الجذريّ في تآصر المتناهي واللامتناهي» وإِنْ كان 
هذا الإمكان يقع خارج مجالها. لهذه العلّة يدقق هيغل في صياغة 
هذا الإمكان من حيث لا يتعلق بالترقي من المتناهي إلى اللامتناهي 
(إِنْ هذه إل عباراتُ تفكّر)» بل «الترقي من الحياة المتناهية إلى 
التحياة السك نا 139 عق ينذا الترفّي من الطبيعة إلى الرّوح لن 
يحصل في الفلسفة التي تسلك تفكرياً. 
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هاهنا يبلغ هيغل غاية المحنة في الاسشتشكال الإتيقيّ للفلسفة 
نفسها من حيث أمسى يتحبّم عليها أنْ تهذب من هيئتها التفكريّة 
ليكون من وسعها النظريّ أن تتفكر الحياة كروحيّة (اأهاعاكاء6 وله) 
حاقة نتعيّن في الزمان (وليس في المكان وحسب وكطبيعة وحسب» 
أي كاتبساط لا نهاية فيه لكثرة متنوّعة لا نهاية فيها). لذلك يتأكد 
الحدس الإتيقيّ للحياة اللامتناهية لدى هيغل كروح ما زال يخرج 
على مقام التفكر . 


11. كتاب الفرّق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل 
للمثالية الترنسندنتالتة. 


لقد كان هيغل ‏ في نهاية 1800 أخبر شلّنغ في الرّسالة 
التاسعة والعشرين (وهي التي تعاصرٌ إخراجٌ الصياغة الديالكطيقيّة 
لفكرة الحياة) أنّه بصدد الاشتغال على كيفيّة تحويل «مثال الشباب» 
إلى تشق .فقن الفلسقة تكن اشكلة تفكريا ”.غير أن عبفل ها كان 
لينتظر أَنْ ينزل بمحل «العاصفة الأدبية» يينا وحذاء صاحبه حتّى 
يضرب إلى ذلك العزم العلميّ. فلقد تأكد أن المنقلب الميتافيزيقيٌ 
للتفكير الهيغليَ قد حصل بالفعل حين وقف على خيبة الإنسانيّة 
الحديثة من حيث تبيّن له أنّها على تمرْقٍ غليظٍ بين إمكانئن كلاهما 
فاسدّء فإمًا رسو على ذاتيّةٍ مجرّدةٍ تهاب منازلة الحقيقٍ فتمعن في 
التحصّن بدخيلتهاء وإمًا ثباث على جوهريّة موضوعيّة تظل برانيّة 


(76) انظر الرسالة التاسعة والعشرين بتاريخ 2 [1. 1800 في: .5 ,]ا ملء8,"1 راعوء1] 
1155 نالع تاعاعملرمعقم عاتن دولا عذل عصمل811 معط نأل ةطعومعووزي عماعتم صل :59 
5 لتنا ,رمعل هونن ررعطء تاعع ,ا الأمطعدمءوول/الا عبج طعا عاتاأمطط ,وصتاصه معطاعدمع ك8 ععل 
طعاعاعنا2 تمعاذلاذ لاع ما بمكمأكمهلرعاأع] عناج طعز عاتانادر 5اع الدع ستاعمنال دعل لدعل1 


112ع0 1ه يتاع 
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ترأسٌ وتقهر. وعليه فليس الإشهار بوجوب المرور من «مثال الشباب» 
إلى النسق الذي يكون «في صورة التفكر» إفصاحاً بنيّةٍ ميتافيزيقية 
كال كرو سخروطة بالرصمل إلى جوف نقد فلقد :أبن هيدل قد 
تلك النيّةَ مذ 1798 حين أقرّ العزمّ على «التفكير في الحياة المحض 
بما هي كينونةٌ». ثمَّ حين بلغ في ذلك التفكير فاتحةً الفهم 
الديالكطيقيّ للحياة بما هي صيرورةٌ لا نهاية فيها تحتمل أشدّ مما هو 
مجرّد تقابل وتعارض» وتتفعّل رباطاً حيّأ هو «وصل الوصل 
واللاوضل». فمذّاك يكون «مثال الشباب» في الإنْ كاي بان (الواحد 
والكل) قد انقلب دفعةً إلى مطلوب ميتافيزيقيٌ بعينه لن ينقطع هيغل ‏ 
وإنْ بتكرير واستئناف وتعديل ‏ عن الاشتغال عليه إلى أن يختم طور 
يبنا بإخراج ما ظنّ فيه أنه صدَرُ نسق العلم وفاتحئه وحسب. لكنْ 
وضع فيه ما به يعدل تماماً نسقّ العلم في جملته”"“. وبالتالي فطور 
بينا لا يتميّز من الأطوار التي تتقدّمه كما لو كانت هذه مجرّدَّ أطوار 
«قبّل فلسفية»» وكان ذاك أوَّلَ عهْدٍ هيغل بالفلسفة على دلالتيُها 
النقديّة والنسقيّة. فبعض ما سعينا في تفخصه في ما أسلفنا يرجع إلى 
بيان أنه إذا نظرنا في التفكير الهيغليَ من حيث تاريخ نشوئه وتطوّرهء 
يتضح أنه قد بلغ بالفعل بعض أشله الميتافيزيقيّ قبل الحلول بمدينة 
يبنا وانخراطه في الشِرْكَةٍ الفلسفيّة التي ستجمعه مع تفكير شُلنغ الأوّل 
من 1801 إلى 1803. 


(77) نعني هاهنا نص 1807: فنومينولوجيا الرّوح بما هو في الآن نفسه فاتحةٌ نسق 
العلم وجزءه الأوّل وبيائه على جملته. لكن ما دام الطور الذي يمتد من 1802/ 1803 إلى 
7 يخرج على سياق مقدّمتنا هذه فستخصّص له مبحثاً على حدة الغرض منه تعقّب تطوّر 
مقالات هيغل في المنطق والميتافيزيقا ونشوء نسق الفلسفة التأمليّة وفلسفة الحقيق في دروس 
يينا. 
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فالآكدٌ إِذّا هو أن هيغل قد اسْتفهم بالفعل الفلسفةً ومن وجه 
نقديّ جذريٌ» وتقلّب في ذلك بين التشكيك الصريح فيها وبين 
التسليم الملتبس بمسّلكها التفكريٌ» لكنه قد احتكم في ذلك كله إلى 
عيّْن الحدس الإتيقيّ للحياة بما هي وحدةٌ أنطولوجيّةٌ (أي وحدهٌ 
كينونةٍ أصلانيّة. لا وحدهٌ معرفة أو إيمانٍ) تتحمّق في المجرى 
ذلك الحدس الإتيقّ للحياة هو ما يكوّن السياق النظريّ المخصوص 
الذي ينتهي هيغل في معالجته إلى إدراك وجوب إفراد مشكل 
الفلسفة : لقد وقف هيغل عند مغادرته لمدينة فرانكفورت (وقبيل 
حلوله بمدينة يينا) على أن الوجه الوحيذ في السؤال عن الفلسفة 
يكمن في الوقوف على راهنها الميتافيزيقي المخصوصء أي راهنها 
كمثاليّة ألمانيّة كيف يُستفهم. وعن أي إمكاناتٍ تفكير جذريَّة 
ينطوي. وبأي مُقبلٍ فلسفيّ ينذر. فذلك هو على التدقيق السياق 
الإشكاليَ الذي يضطلع به هيغل في أوْل نص فلسفيّ مُحكم ينشره : 
في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة  .01801(‏ 


إنَ كتاب الفرق هو إذا وَل موضع يصوغ فيه هيغل الأوّل غاية 
ما بلغ في مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيَّ للفلسفة الحديثة كما يتجسّد 
تاويينا تنا امت عليه المثالنة الك شاو التة ار معتاتك لذ 
رئيسة. وذلك يعت آنا لا ترى فى نض ,1801 فاتحةً لطور جديد كان 
يكوة أزلد عمد سكل بالكان الفلسقت: بقدر ما نرى فى ذلك النصّ 
غايةً ومتتهى ما أدركه التفكير الهيغليُ من مناظرة فلسفيّة كان قد شرع 
فيها من قبل ذلك وتقلّب طويلاً في التمكن من ناصيتها وتدبير 
شرائطها. فليس كتاب الفرق ‏ فى ما نقدذر ‏ فاتحة الطور الذي 
نيتاتف إلى يدانات أصياقة ميقل السسقه فى القلينة امن حيت 
يكون بالجوهر خاتمة تحصيل لنتائج مناظرةٍ لم ينقطغ حبلها مذ أدرك 
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هيغل الأوّل باكرا حدودّ المثاليّة الأخلاقيّة. ولذلك لا نُفَهَمُ مقالةٌ 
هيفن افق القليقة ( الم قرف "ف لعن الاتعيلكلة تمان العدق) 
وله عل الاتكوال إقائلة للعلميفة إلا 147 ما ورطنا 1801 نا 
وق رفظلل ورف عاك عافري عقا اناه حسمي رمد 
على النذفيق من :1798 إلى :1800 :وهر نه وكنات القرق در قاد 
ما ينتهى إليه هيغل الأوّل فى تدبير تلك المآزق ومعالجة تلك 
الإحراحات التق ضارزت نتعلق أناسا يتشكل القلمفة باهيا 


يتدوع تع !1801 على ظائهره فى سياف معارضة لقدية يميوغها 


مطيّةٌ لبلوغ ما يلتمسُ بالفعل الوقوف عليه» نعني إفراد «القول في 


(78) وليكنْ مئًا على بال أنّنا إِذْ نعدٌ نصّ 1801 حاصلاً عن المناظرة الباكرة التى ما 
انفك هيغل الأوّل يعارض على نحوها الرَاهن المثالّ ‏ الترنسندنتالّ للفلسفة (وبخاضة في ما 
يتعلق بفهم المسائل العمليّة»: فإِنّما نخالف في ذلك فكرةً 1 في الأدبيّات الهيغليّة التي 
ترى في نص 1801 وَل نصٌ فاردٍ يخرج تماماً على سياق ما سبقه. وبيّن من هذه الفكرة أنّما 
تعتمد عينٌ التصوّر لهيغل «الشابٌ» الذي وقفنا على حدوده ولبسهء نعني ذلك التصوّر الدارج 
لتفكير هيغل الأوّل (من توبنغن إلى فرانكفورت) على أنه تفكير' لم يخرج على نطاق 
«الثيولوجيات» إلا حين انقلب بغتة إلى فيلسوفٍ شرع في طور يينا فقط في تشييد نسقه 
الفلسفيّ الخاص. 

أما وقد تبين لنا أن نازلة التفكير عند هيغل الأوّل لم تك البّة في أي طور من أطوار 
نشوئه وتطوره التاريخيّ نازلة ثيولوجياء وأنَ المشكل الهيغلي قد نجم في سياق التحقّق 
التاريخيَّ من حدس إتيقيّ أوَّلانٍ درج هيغل الأوّل على بسط مفترضاته» فلا مجال عندنا 
للأخذ بمثل ذلك التصوّر الذي يجعل من هيغل الأوّل يبدأ متكلما فيتقلب بغتة فيلسوفا ذا 
نسق في علم الفلسفة! وعليه فليس نص 1801 بنصٌ قطيعة؛ ولا طور يينا بطور فارد يتميّز 
جذريّاً من طور فراتكفورت» من حيث كان يكون فجأة أَوَلُ عهد هيغل بالشأن الفلسفئ. 


(79) انظر ص 117 من هذا الكتاب . 
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التأريخ للرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الألمانيّة» فليس ذلك من قبيل 
المعارضة النقديّة ل«سوء التعاطي» مع المثاليّة الترنسندنتاليّة وحسب» 
وإثننا ساظ :"57 لواهن هذه "البكالتة سى زازه ادل يعينها للفلنفة 
على حيالها. فالذي يلتمسه هيغل في كتاب الفرق يتعدى مجرّد 
الإشهار «باللخشبطة النظريّة» لطريقة 3 في كتابة تاريخ اليوم 
الترنسندنتالي للمثالية الألمانية''*. ليُقصد إلى مناظرة عين اليوم 
الترنسندنتاليَ وفق فكرة مخصوصة في ما تندب له الفلسفة في حذ 
ذاته. لذلك سنعرض أوّلا وبالجملة إلى الكيفيّة التي يناظر هيغل على 
نحوها المثاليّة الترنسندنتاليّة» ثم جام ا تفصيل القول 
في مساءلة هيغل للفلسفة على حيالها كيف تتدرّج من تقييد معنى 
الحاجة إلى الفلسفة» إلى تحديد المهمة التي تندب لهاء فتنتهي إلى 
بيان وسيلة الفلسفة في الإيفاء بتلك المي : فالسؤال عن مله 
يذرج عليه هيغل كن نميا عمّاذا تنجم الحاجة إليها في صلتها 


(80) تتقرّر المناظرةٌ الفلسفيّة في كتاب الفرق كوجه مخصوص في ما يقوم إليه هيغل 
من معاصرة فلسفيّة لليوم الترنسندنتالي للمثاليّة الألمانّة. وإذا كان هيغل يسئنّ هاهنا تلك 
المناظرة كتابة للتاريخ التأمْلٍ للمثاليّة الألمانيّة» أي تملكا نظريًا لطور انقلاءها من الترنسندنتاقٌ 
إلى التأمّل» فلأنَ المناظرة تقنضى تعقّب الفحص عن مسرى الإنفراق الداخلّ لا يُظَنَ به أنّه 
جملة فلسفات متّسقة ومتشابهة. فالمناظرةٌ الهيغليّة للمثاليّة الألمانية إِذْ تزاول تقرير الفرق بين 
نسق فيشته ونسق شلنغ الفلسفة. إنما قصد أيضأً إلى إخراج القُرقان التاريخي ‏ عذل 
كنات لاع !]5ط لنت5 عدن !)دان داءوعع بما هو العبارة المطابقة فى تملك مسرى تطور 
لمثاليّات الألمانيّة. لكتها مناظرةٌ تحتكم في ذلك كله إلى فكرة بعينها في الفلسفة ذاتهاء فلا 
تناظر أطوار انفراق اليوم الترنسندنتالي للمثاليات الألمانية إل من حيث تستعلن حلول اليوم 
التأمَلي الفارق للفلسفة. فالتشديد على الفرق بين مثاليتئ فيشته وشلنغ ليس إلا تلويحا بفرقان 
التأمَلي طوراً واجباً لا بد للمثاليّات الألمانيّة أن تنتهي إليه من حيث مجرى تاريخها الروحيّ 
انكام : ا ا 

(81) انظر ص 105 من هذا الكتاب: (إِنّما الباعث على هذا المبحث الوقوفٌ على 
لخبطة راينهولّد أكثر من الوقوف على ما يتوعدنا به» أو بالأحرى ما أقرَ به ثورةٌ حادثةٌ في 
الفلسفة من حيث تُساقٌ إلى المنطق». ْ 
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بزمانهاء إلى مساءلة كيف تسلك في تعقّب المطلق بما هو مطلوبُها 
الربسنٌء لبكهى إلن تقرير التاملق مقاماً لازماً للفلستفة. 

يبدأ هيغل تلك المناظرةً الفلسفيّة بتشخيص الرّاهن الترنسندنتالى 
عالت الالمانيةمنحيت يكون قد امعتة ب ف ماليقدر. على التقايلة 
الأم بين الذاتيّة المطلة ة وبين الموضوعية المطلقة. وبين من هذا 
التشخيص أنه يستأنف ‏ وإِنْ من زاوية نظر فلسفيّة باتنت محكمة ‏ عينَ ما 
كان هيغل وقف عليه ووصفناه بالخيبة الميتافيزيقيّة للحداثة : 


البحاكي الذهنْ العقل في فعل الوضع المطلق» فيتخذ عبر ذلك 
الشكل عينه ظاهرٌ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» وإذا متناهية؟ بيد أن الذهنّ يفعل ذلك بكثير من الظاهر حين 
يحول فعل النفي العقليٌ إلى نتاج فيثبَئُه ؛ أمَا اللامتناهي فيكون من 
حيث يُقابل المتناهيّ طرفا عقليا يضعه الذهنٌ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
عقليٌ إلآ عن نفي المتناهي؛ وما دام الذهن يرسّحُ اللامتناهي ويثبَه 
فَإنّما يضعه على تضاذ مطلق مع المتناهي؛  )...(‏ لقد نصبت 
الثقافة التي لأزمنةٍ مختلفة مثل تلك المتضادّات التي كان ينبغي أن 
تجري مجرى نتاجات العقل والمطلق في أشكال متنوّعة» وبذل فيها 
الذهنٌ قصارى جهده. أمَا المتقابيلاث التي كانت في السابق ا 
وجوه شنّى فحملث كل ثقل المشاغل الإنسانيّة» من قبيل التي على 
شاكلة المقابلة بين الرّوح والمادّة» والنفس والجسدء والنقل والعقل» 
والحرّية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديداًء فإِنّما باتث مع نموّ الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّة» والفاهمة والطبيعة» أو لنقل تبعا للمفهوم الكليّ» مقابلة 
الذانيّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة»2©, 


(82) انظر ص 127-126 من هذا الكتاب. 
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كذلك يشرع هيغل في ضبط «المفهوم الكلَّيَ» للرّاهن المثالي 
للفلسفة كما يتجسّد فى مجرى الثقافة نفسها. فثقافة العصر قد 
رسخت على أفاعيل الذهن الذي يتزيًا كثيراً بظاهر العقل» حتّى 
صارت ثقافةً التقابل الذي يثبّت بإطلاق. وزائداً إلى أن هيغل هاهنا 
يتمادى فى تبيين ما قد سبق له أن أقرّ به فى نص 1800 على أنّه 
إمعان الفلسقةا العديقة "فى ماني انقائفه مطالفة يبري فيه وخبع 
الذاتيَّ المطلق والموضوعيّ المطلقء فإنّه يذهب فيه حد التأسيس 
الميتافيزيقيَ لما تستقيم به مناظرةٌ ثقافة العصرء نعني ذلك التشديد 
على الفرق بين مقام الذهن ومقام العقل. غير أنْ تمييز مقام العقل من 
مقام الذهن لا يقصد في هذا الموضع إلى مجرّد المباينة بين ملكتن 
أو قوتيْن فى المعرفة (كما جرت به العادةٌ فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
كاسنا ع ميتانة المش كاين لخ الات لز الدع توطوة تميق 
الفلسفة)» بل يرجع إلى تقرير الفرّق بين نظاميْن (أو إن شئت 
«شريعتين») متيافيزيقيين كان هيغل منذ نص توبنغن قد بكر - وإن من 
وجه سلبيّ ‏ بالتنبيه على الفرق الجوهريّ بينهماء فقابل الفكرةٌ 
والمثال بجميع ما ينتجه «الذهن الهامد والميّت ‏ عئةا لصن عالها! تعل 
لصهاوت/ا)2 . لكنْ يبلغ هيغل هاهنا غاية التمكن النظريّ من ذلك 
الفرق بين الذهن والعقل» حتّى صار عنده بمثابة الرّسم النقديٌ 
المستقرّ الذي يحتكم إليه في مناظرة الرّاهن المثاليّ للفلسفة كما 
تجسّدت في مجرى ثقافة العصر. 


لقد أدرك هيغل للتَوّ أن الرّاهن الميتافيزيقيّ للمتثاليّة 
الترنسندنتاليّة””* لا يتعدّى خطة الاختذاء بنظام الذهن حتّى وإنْ أفلح 


(83) إذا كنا نرجَح هاهنا استخدام مقولة «المثالية الترنسندنتاليّة»؛ على يجرّد استعمال 
مقولة «المثاليّة الألمانيّة» فعلى معنى تاريخ بعينه: فالمثاليّة الترنسندنتاليّة نقصد بها الطور الذي - 
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هذا النظام في التزيّي بزيّ العقل وكاد يعطل الفرق الميتافيزيقيٌّ القائم 
بين الذهن والعقل : فالأمر صار يجري فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
مجرى «معالجة العقل بذهن» ثم عزض الذهن كب 1و كات بإمكانه أن 
يأتي ما يأتيه العقلٌ. لذلك يشدّد الشاهد أعلاه على التهافت الحاصل 
ف جحاكاه العو تلعفل : فكلما تشبّه الذهن بالعقل في ما يضعه 
بإطلاق» يكون الذهن ‏ من حيث يسلك فقط مسلك التحديد والتقييد 
- قد ثبت على الأطراف التي يضعها ويرسّخها أطرافاً متقابلة بإطلاق» 
فيحوّل ما ينفيه العقل على أنه طرف محدود إلى نتاج حاصل يرسخ 
على حذه وتعيّنه. وكذلك يفعل الذهن متى يضع اللامتناهي راسخا 
على تقابله بإطلاق مع المتناهي. فيجعل من اللامتناهي طرف متناهياً 
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كرح تحية ل يورق :فيه إلا تنقيا زات لكر اتناو ويعفل عهاما ما نه 


عاصرهُ هيغل الأوّل كراهن ميتافيزيقي لجميع المثاليّات الألمانّة من المثاليّة النقديّة أو النقديّة 
الترنسندنتاليّة لكئت (كما وردت فى نقد العقل المحض 1781/ 1787. ونقد العقل العمل» 
8 ونقد ملكة الحكمء 0 مروراً بالمثاليّة الترنسندنتاليّة لفيشته (كما صاغها بخاصّة في 
كتاب 1794: في عماد فقه العلم بجملته) ووصولاً إلى المثاليّة الترنسندنتاليّة لشلّنغ الأوّل كما 
استقرٌ عليها في 1800 (أي فى كتاب نسق المثاليّة الترنسنهدنتاليّة). لكنّ صفة «المثاليّة 
الترنسندنتاليّة؛ تشمل كذلك وجوه تلّك ومعاودة تأسيس مثالّة كَنْت النقديّة كلهاء نعنى 
بخاضة مثاليّة راينهولد في التصوّر (1798) ثم في ما يصفه على أنه فلسفة الأصول ‏ 6ك 
عأطامهذه[نطمذاوعممنا (- فى عماد المعرفة الفلسفيّة 1791) ومثالية سالونُ مايمون مبحث 
في الفلسفة الترنسندنتالة 1790 ثم رسالة في تطوّرات الفلسفة 1793). كما تشمل وجوة 
معارضتها خاصة من قبّل غ. إ- موليعة في ما صار يُعرف ب: إِينِزيذِموسٌ (1)071:5و4010) 
(- في أسس فلسفة الأصول التي يبسطها الستّد راينهولد أستاذ يينا. بالإضافة إلى الدفاع عن 
الرَيبتة ضدٌ دعاوى تقد العقل 1792). 


وعليه فالمثاليّة الترنسندنتاليّة تحيل إلى هذا الطور المركب جدا الذي يمتدّ من مثاليّة كنت 
إلى مثاليّة شلنغ الأوّل (أي من 1781 إلى 1800) على ما تتشابك فيه من نزعات تفكير متباينة. 
لكنّ الأهمّ من ذلك هو أنْ هيغل يؤرّخ لذلك الطور بعينه من جهة استفهام إمكانات التفكير 
الرئيسة التي ينطوي عليهاء أي من جهة مسرى الفرقان الذي على نحوه سيتم انتساخ 
الترنسندنتالي ضمن التأملي. 
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ينتفي المتناهي من تلقاء تناهيه فيتصيّر في حدّ ذاته طرفاً يتعيّن إلى ما 
لا نهايةً. الذهن إذاً يوطد الأطراف التي يضعها على تقابلها الغليظء 
فيقطع عن هذا التقابل سبيل التحوّل إلى تضادً وانتفاء جوَانيَيْن. غير 
الحطر اي ال وا امي ل 
تطوره التاريخ "©. يكون قد انتهي في ذلك الوضع إلى مقابلة أم» 
عليها المثاليّة الترنسندنتاليّة فى أشكالها الرّاهنة. 


لكنّ إطلاق المثاليّة الترنسندنتاليّة لهذه المقابلة بين الذاتيّة وبين 
الموضوعيّة يخرج تماما عن صعيد الاشتغال بمسائل المعرفة 
(عدعااه<! عطندتاءء معط امتماصمعءات عزل) كما تم التقديم لها فئ 
الصياغة التي كانت قد أخرجتها المثاليّة النقديّة في نقد العقل 
المحض والتي يلوح هيغل ببعض محضلاتها””*. فالمعنى الذي يعنيه 


(84) لا يتعاطى هيغل مع الذهن بما هو نظام ميتافيزيقي على حياله كما لو كان مسلكا 
طارثاً على الراهن المثال للفلسفة. فالأشكال التي كان قد تعين على نحوها رسوخ الذهن على 
التقابل» والتي يخصي هيغل بعضا منها (كمثل المقابلة بين الروح والماذة والنفس والجسد 
والحرّية والضرورة وما إليها) إنما تحيل إلى النظام الميتافيزيقيَ الذي كانت الديكارتيّة قد زاولته 
حين ميّزت شديداً بين الجوهر المفكر والجوهر الممتدّء بل أقرّت أوَليَة الفكر على الامتداد 
فقذمت بإطلاق الكوجيطو. وعليه فالتعاطي النقدي لهيغل مع نظام الذهن إنْما هو في ذات 
الوقت تدبير نظريّ بل بداية مناظرة فلسفيّة لتاريخ الميتافيزيقا الغربيّة كما بدأ يتشكل في طور 
الحداثة بما هو بالجوهر طور التقرير الميتافيزيقي لخطة الذاتية الواعية بذاتها. 

(85) انظر ص 103 113 من هذا الكتاب: حيث يعرض هيغل المبدأ التأمَلٍ الذي 
أفردنُه الفلسفة الكنتيّةُ فى استنباط المقولات» يعنى الوحدة التأليفيّة التى للأنا أفكرء بما هو 
الموضع الذي تقرّرت فيه كمثالية «بحتة (قارن أء 84 95/ بء 129-116 4-13اء 
ظضطلدعمن :582452 لمااء [-عتمرعل هلط ,.علظ 9 ,معانرء لا عنما بأمقا أعامفصسم] 
تعطعزوأوكناععط تقل جولا ععل وعاعية 1 معل عاع تعلطام ععطءةاصقطعع د مامطم «عاعلصق عونا 
ب(1968 ,ععالانء0 عل تمتاععظ8) .عدسم معمعممدمعءط6 1902 معام طءجمعدو للا ععل عتمسعلمام 

684 .5و ,الإسس هلا «رعسامم عل ع/1اة نكا :4 .80 <د 
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شيك بالواكوف عن تلك المقابلة مما عن غارة نا العف إلية 
ميتافيزيقا الذهن إِنْما يحيل ‏ في ما نقدّر ‏ إلى اختلاف جوهريّ 
يرى هيغل أنّه قد حصل يعد في سياق التاريخ النظريّ لإمكانات 
التفكير الجذريّة التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتاليَةٌ في حدّ 
ذانهاء فالمتائئة: ركست اليه كه يتسمن ميل رامنها: الحيغا فزي 
نما قد انتهث إلى مَفرَق نظريّ حاسم في تدبير المقابلة الأمّ بين 
الذائيّة المطلقة وبين الموضوعيّة المطلقة» نعني كونها قد صارت 
بإزاء الخطتين التاليتئن : 

- فإمًا تمعن تلك المثاليّةُ في المطابقة بين الذات والموضوع 
«على صورة الأنا - الأناء» أي وفق مبدأ «التفكير الخالص الذي 
للذات نفسها ‏ طع! صعوط ععل صا ...اقطاعة تعماءة معاصع[ عصلعء مهل 
طه1 -كء فتتقوّر الذاث - الموضوع ()اءز06-ءاءزط50 005) كذات ‏ 
موضوع ذاتيَة (إكاءزطمكاءزطنا5 5ع19اءاءزناة ماك 815). وهو ما حصل 
مع نسق فيشته من وجهيّن متضاربيّن» وجة أوّل يخصٌ الضرورة 
الجوانيّة للأمر برأسه حيث يتعاطى فيشته مع مفهوم العقل من زاوية 
تأمَليّة بحتة» ووجة ثانٍ يتنافى مع الوجه الأوّل من حيث يُوضع فيه 
العقل سيا للوعي الخالصء فيصير العقل من زمام التفكّر الذاتي 
(أي يُمسَحَ إلى ذلك الذهن الذي رأيناه لا يسلك إلا من حيث 


ثم يقف هيغل على حدود ذلك المبدأ في ما يتعلق بتدبير «تهوّي الذات والموضوع»: 
فما دام كنت قد جعل من ذلك التهوّي غرضاً للتفكر الفلسفي» #يكون الذهن قد عولج 
بعقل» [و] يكون العقل على العكس قد عولج بذهن»؛ ويحصل عن ذلك تقابلٌ لا رادٌ له بين 
تقييدات موضوعية (هي تهبؤي الذات والموضوع وفق المقولات) وبين «ملكوت إمبيريقي 
مهول» يقوم مقام البعديّ المطلق الذي لا قَبْلي له. لكنَ ذلك يعني أن تبوّي الذات والموضوع 
قد تعطل في حد ذاته. ورفع اللاتهوّي إلى «مصافّ الركن المطلق»؛ فيستمرٌ الأمر على تضاد 
غليظ بين الفكر والكينونة» هو عينٌ ما تتقلب فيه المثاليّات الترنسندتتاليَة من حيث وقفتٌ على 
خطتين متعارضتين: إمَا خطة الذاتيّة المطلقة وما خطة الموضوعيّة المطلقة. 
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يرسّخ الأطراف الموضوعة على تناهيها وتقابلها). 

- وما تمضي عين المثاليّة في ما قد شرع شلنغ في إرسائه 
كفلسفة فى الهويّة المطلقة» أي حيث بدأ ينبّه فى الطبيعتتات على 
وغرت'العدوله التركيسدالة من الاك اضوع الذانية إل النات 
5 الموضوع الموضوعية (كاءزطمغءاء زطن5 علاتاعاءوزطه كهل) والنظر كيف 
يتم الجمع بينهما في ما يصفه ‏ في سياق التحوّل داخل المثاليّة 
الترنسندنتاليّة من فلسفة الأنا إلى فلسفة الطبيعة ‏ على أنّه «التهوّي 
المطلق للعقل والكينونة» . 


وبِيَنُ من هذا التمشّي الهيغلىئ في تشخيص ذلك المفْرّق 
الميتافيزيقي الذي بات يحكم مسرى تطوّر المثاليّة الترنسندنتاليّة أنه 
يتعدّى العبارة البسيطة للمقابلة الرئيسة بين الذاتىئّ المطلق 
والموضوعيئ المطلق» فيدقق فى التركيبة الداخليّة لطرفئ المقابلة» 
فإذا هي تحصّل في نظره بين ذات ‏ موضوع ذاتيّة (تتجسّد على غاية 
عبارتها في نسق فيشته) وبين ذاتٍ - موضوع موضوعيّة (بدأت تتعيّن 
فى سياق ما انتهى إليه * شلنة الأوّل من فلسّفة فى الهويّة المطلقة). 
فالأمر لم يعد يجري مجرى المقابلة المجرّدة بين طرفيّن متباينين 
تماما (كمثل ما يحصل بين الذات والموضوع)» بل صار يتعلق بتقابل 
مركي بيق إمكانين مينافيزيقتن. قعليين في التفكينء .يطوق كل عنهما 
على تدبير بعينه لتأليفٍ بعينه بين الذاتيّ والموضوعيّ : فإمّا خطة 
تفكير في الذات ‏ الموضوع الذاتيّة» وإمّا خطة تفكير في الذات ‏ 
الموضوع الموضوعيّة. 

غير أن الأدبيّات الهيغليّة كانت قد درجت في الأول على 
تصوّر مناظرة هيغل في كتاب الفرق لهاتيِك الخطتين المتلازمتين في 
التفكير المثاليَّ كما لو كانت انتصاراً ميتافيزيقياً صريحاً للخطة الثانية 
ضبد الخطة الأولىء فكان يكون ميغل التمين من خلال تلك 
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المناظرة أن ينضر حتالية شليع صَدّ مغالية فيعية*"..ومما قد 


(86) ولا غرابة فى ذلك ما دامت الأدبيّات الهيغليّة - كما بسطنا ذلك فى صدر هذه 
اللقدّمة ‏ قد تقيّدت في الأول بتصوريْن متداخلين: تصوّرٌ لتفكير هيغل الأول على أنه 
بالجوهر تفكير البولوجي لن يرتقي إلى الفلسفة الدسض إلة في بداية طور ينا كما لو كانت 
الشركة الفلسفيّة بين هيغل الأوّل وشلّنغ الأول أَوَلَ عهد هيغل بالفلسفة» وتصّورٌ لتاريخ 
تطور المثاليّات الألمانية على أنه نموّ متحد ومنسجم قد تم على وتيرة متصلةء كما لو كانت 
«المثاليّة الألمانة» مجرّد طور «بعد ‏ كُنْتيَ» يمتذدّ وفق الرّسم الثلاثيّ المتهافت من المثاليّة الذاتيّة 
(فيشته) إلى المثاليّة الموضوعيّة (شلنغ) لينتهي إلى المثاليّة المطلقة (هيغل). كأنّ فلسفة المطلق 
كانت تكون حكراً على الهيغليّة (والجال أَنْ المثالة الترنسندنتاليّة عند فيشته قد انقلبت فى 
عرض 1804 منقلبٌ فنومينولوجيا في المطلق. وأنَّ شلّنغ الأوّل قد احتكم منذ 1800 إلى فكرة 
بعينها في المطلق بما هو سيّانيّة الذاق والموضوعيّ يتهرّى عندها الأنطيٌ والمنطقيٌ). 

وعليه فمن الطبيعيّ أن نفهم الشركة الفلسفيّهُ بين هيخل الأوّل وسُلَّنْغْ الأوّل ‏ في 
سياق ذينك التصوريّن الدارجينٌ ‏ على أنها انتصارٌ هيغل لثاليّة شلنغ الأوّل ضدّ مثاليّة فيشته. 
لكئنا كنا قد رأينا أن المنقَلْب النظريّ الحاسم الذي تحوّل عنده المشكل الهيغلي إلى مشكل 
فلسفيَّ بحت إِنْما قد حصل في سياق تلك الشركة النظريّة التي جمعت هيغل الأوّل 
بولدرلين؛ فذلك هو في ما نقذر أؤل عهد هيغل بالشأن الميتافيزيقيّ كما تبينٌ لنا في ما 
أسلفنا من هذه المقدّمة. وسنرى في ما سيتلو كيف تخرج مناظرة هيغل للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
تماماً عن منطق الانتصار لهذا الوجه أو ذاك من وجوه المثاليّة الألمانيّة» وكيف تتنرّل عين 
ل ا ل ل 
مثالّة شلّنغ الأوّل» على الأقل إلى حدود عام 1800)؛ ثمّ كيف تنتقل - وفق عين الحدوسات 
التأمليّة في الرّوح وال حياة التي درج هيغل الأوّل على التحقق من سدادها ‏ إلى استحداث مقام 
تفكير جديد يخصٌ الفلسفة فى حد ذاتها (لا التفكير المثالى)»ء تعنى ما يسمّيه نص 1801 بالنظر 
التأمل الذي صار هيغل يحتكم إليه في تنزيل المفارق النظريّة الرئيسة للمثاليّات الألمانئة. 
فلذلك لا نتأوّل النصّ الاستهلالي ل كتاب الفرق على أنه إظهار للفرق بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
شلّنغ وحسبء بل نتأوله - ومن وجه جذريّ ‏ على أنه في الوقت ذانه بداية تقرير ضرب من 
المُرقان الحاصل ؛ ل م بطور مثالي جديد كان 
يكون طور المثاليّة المطلقة): فر س الأمر فى كتاب الفرق أن هيغل قد تأنّت له من حيث 
ا لب ب 06 
في نباية طور فرانكفورت وتنتقل به تما هو عهذيب إتيقيٌ للفلسفة إلى ما هو من قبل التهذيب 
التأملي للتفلسف. لقد بلغ هيغل في نصٌ 1801 تخريجاً نقديّاً في فلسفة الفلسفة هو الذي 
سييسَر له بداية التفكير في نسق الفلسفة من جهة ما هي «علم تأمَيّ» ثم إخراج ذلك النسق 
في صيغ متنوّعة وعلى مرّ طور يينا. لكنْ ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف في نص - 
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امبر هذا" النسيؤى هق أذة نم 18017 "الذي يمخرط في يدل 
لول مرّة ف مناظرة فلسقيّة علنية لراهن التفكير المثالىّ إئما يندرج 
على الحقيقة في سياق شِركة فلسفيّةِ جمعت بين هيغل وشلنغ (من 
01 إن 401803 وى نوكه اتجدت بالفغل 'فن تشوهها المفن ك 
(من تموز/ يوليو 1801 إلى آيار/ مايو 1803) للجريدة النقديّة للفلسفة 
غطمدم]1 8 «عل أل «سامل و1115 كول وهى عين الجريدة التى 
نُشر فيها كتاب الفرق. لكنْ إذا شئنا تفشخص حقيقة تلك الشركة 
الفلسفيّة بين هيغل وشلنغ كيف تقوم على تصالب وتلاقح نمطيْن 
00 وإدراك كيف يتميّز نمط التفكير عند هيغل 
جذريًا من النمط الذي عند شلنغ» وأنْ الأمر لا يجري لدى هيغل 
مجرى الانتصار لمثاليّة شلنغ بقدر ما يتعلّق بوجوب ضبط «المفهوم 
العام للطور المخصوص الذي بلغته المثاليّة الترنسندنتاليّة عند 
انفراق مثاليّة شلنغ من مثاليّة فيشتهء فحسيّنا أَنْ نقارن عندئذ بين ما 
يرد في النصٌ الاستهلالي لكتاب الفرق وما يفترضه من أطوار تطوّر 
7 إلى 1800 ثم في علاقتها بمثاليّة فيشته. فكما يتأكد لدينا أنَ 


0 (وبخاضة النصّ الاستهلالي) على كيفيّة تدبير هيغل الأوّل لتلك الحدوسات النظريّة عن 
أي موقف فلسفيّ مخصوص تصدر وأيّ خطة نظر ميتافيزيقيّة محكمة تفترض. فلذلك لن 
نحتكم في عرض مناظرة هيغل لفلسفات العصر إلا إلى ما تحتكم إليه هي نفسّهاء نعني سؤال 
هيغل الأوّل في الفلسفة برأسها من حيث استقرٌ في نصٌّ 1801 على حروفه النقديّة. 


(87) انظر في ماعل بالآراء الدارجة في الشركة التي جمعت هيغل الأول وشلنغ 
الأول+ ات 1ر0 إعصعط اعيعظ - أموعط عل العنومممماء 12 عا ,ختضمط ممغلاك نم1[ 
عل امنانع لل 12 50115 عولفوط م1 مااع لمعا ,.ملمما 2 ,عسوااعه[ ملل سمكلمء ممأمعلام 
عل صمأكبقتل عل عنصعه] ت[متموط] بعمسصمطل ععمن] :[عقممذوتلة آ]) تع السلا عممطلتط1 
مها ركاناعله !1 أزعائة -- 806[-801ل مدر[ ندم ممناعمم دمفكترعط :2 .1أمن ,1981 ,لصم ائلة"1 
عل لل ها كناهد :...اعتقطعبعلط! عل كعبوناءعلملل اء دعصدعناغوغط كعلناغ*0 ممع ع1 روم 

7 .جرم ,(1988 ,عتمرمط ”0 عع ]1 :[115] بعصصدكنامآ) أقزلا عترط ان عع اساة عممتلتطط 
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المشكل الهيغليَ لم يك في أي طور من أطواره الفائتة مشكلاً كنا 
بحتا. كذلك سنرى الآن أنه فى فاتحة طور يينا ليس البتّة مشكلا 
تهج :فك نا راك فى اليفك اليقلة على اأطوان الشتوته 18 
521 510105 ثم 8 تصيره - 20111 كلااةة 15 هاهنا مشكلاً 
فلسفيّاً معلنا. يتضح لنا أنه قد أصبح يتعلق رأساً باْشتخلاص فكرة 
الفلسفة التي تجب عن تلك الحدوسات الإتيقيّة والرّوحيّة التي ما 
انفك هيغل الأوّل يتفحصّها على محك التاريخ الرّوحي والفكريٌ 
للإنسانيّة الحديثة» وهو التاريخ الذي بدأ يتراءى لهيغلء» إذ يحل 
بيبنا أنّه ينذر لا محالة بهل طور جديد لا عهد للإنسانيّة به. ولذلك 
تتقيّد مساءلة هيغل للفلسفة في كتاب الفرق بالنظر في ميقات 
الفلسفة كيف يقتضي منها أن تضطلع ‏ من زاوية النظر التأمّليَ - 
بالمشاكل المتعلقة بتاريخيّة الرّوح : فالفلسفة لا تطرأ في الزمان 
كيفما اتفق» وإثما تنجم بضرورة تاريخيّة متى تبلغ ثقافة العصر - 
في وجوهها كلها حدّاً من التمزّق والانفصام فترتفع عنها إمكانات 
الوحدة والالتئام كلها. لكنْ قبل أن نبسط ‏ على التدقيق - حروف 
المساءلة الهيغليّة للفلسفة» لنقف بعامّة على طبيعة تطوّر تفكير شلنغ 
الأول وتقارنه: يما ثبت الناينا من. أمر تطور' التفكير الهيغلئ» اليسين 
لنا الفرق الحاصل بين مشكل شلنغ والمشكل الهيغليَء وهو الفرق 
الذي لم يغفل عنه هيغل في ما أتاه من مناظرة فلسفيّة لراهن 
المثاليّة الترنسندنتاليّة كما تحقّق في نسقئ فيشته وشلّنغ»؛ وإِنْ كان 
من أغراض تلك المناظرة أن تشدّد على ما به تخالف مثاليّة شلنغ 
مثاليّة فيشته. 


لقد قرّن شلّنغ (من 1797 إلى 1800) بين شاغليّن نظريّيْن 
مختلطيئن» تعنيى مشروع إرساء (فيزياء تأمَليّة؛ تحتكم إلى فلسفة 
الطبيعة. ومشروع المرور بمعيّة هذه الفلسفة في الطبيعة من فقه العلم 
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52 ا ولذلك تأذى الأمر لديه إلى النظر في > 
علاقة الفلسفة الترنسندنتاليّة بفلسفة الطبيعة» وهو المشكل الذي 


سيتصيّر في 1801/1800 محل الخلاف النظريّ الصريح بين شلْنغ 


)288 في 7 يصدر شلنغ اتلة لز «رعل ]وموم اتتاط تبعترا بح تبععيل ثم يعرّز عيبن 
المنحى النظريٌ فيصدر فى 1798 مإععدياء ناا «عل رمك[ وفى 1799 كنترله ااخا 1 “6 لظ 
لمخم ارام انلا عمل ا وفى 1800 1 له 
لكنه يصدر فى عين السنة فى أوْل كرّاس من جرينته فى الفيزياء التأمّلية 
ملق الا عنمل دعن ند مدا سمو امه 0< ال ا دك دالذ لاا حك لما 
“طاغلا الى اقل الاع وعم جب دبرا عل جن امون امك تبعل عله منووم مون ”آ1 حملامكتدص فصول 


.(1800) اكلام 


والبِينّ من هذا النشاط العلميّ لشلّنغ أنه قد جمع في عين الطور بين مشروع تأسيس 
فلسفة الطبيعة وبين النظر فى إمكان استكمال مثالية فيشته كما وردت فى نص 1794. ولذلك 
يمثل الطور الذي يمتد من 1796 إلى 1800 طور مناظرة شلنغ الأول لمثاليّة فيشته. بعد أن كان 
فى 1794 قد نمحرّك فى سياقها المخصوص حين أصدر «درمط “مداه انمعارلءزابرة ل( مل معطلا 
انال عطاق ارا رجنام )ف لم في 5 «مليه عزجارمجم/ز ”1 عل «رتحووة م18 كان ع1 جرملا 
تعككانا! عءةالعدسه م در ماجوارااء هاا عمل ,ملق ثم يدخل في مناظرة مباشرة لثاليّة فيشته 
في 6 / 7 حين كتب عأ علد كلاوعل! عمل يشال «د عجرا لاطا 


ملوأ ىدملا . 


انظر في ما يتعلق بهذا الطور من فلسفة شلّنغ الأول على دقائقه: .تنااناك5 «عالفللا 
ال أااتع تن جددنل"ز) عمل بدعتسرى ,كص أعداءعك «ادرعومل صساعطلتلالآ اعضلع*آ جما بع لامكل 
ماسدك5 ناولالا مهل كبسنا اما ععمك ازاز .254 بعاعطامتاطاظ عانختطممومائاط ,كسس لم1 
نامالا .تقلط .سكا صن علصحط الااباع- )11 جه ,(962] تعم نالل عات وسنمطسمط) 
مادقم نالل» .لمنك ملا عسموعالو/8ا :7-49 .ذه ,برشلل تعطء وتام مدماتنام كوم امن يد 
اكعصض8 ,237-279 .جه «سنتفلط عل طعهد عمف عال لصن دعستالاعطه5ك عتطاممدووائتطط عل 
«مكمت ]أ اعدان5 عتما حصاعط مساصدا ا متت 1/0 - متعمكظ جعلمعق كتلط مومه هله عأنذلا» بطعماظ 
عاإمدن|اط ععم اهنك ١‏ ترضب ةا إتباطا مما بعلمسعط لعتامهللا لصن .292-304 .وو 
تلع ةا لفطءقدعدة للا عل صملا .لا ع) :71-132 ,ذه ,(1985 ,[.طم .مع نمكم ته انبل امسصط) 
زعأطعاط رهلا عطءءاطة عطععتطمهده1[0تام اهم عت»آ .آلا بعنطمهوهاتطم لماص لمععخصمم ا طنج 

.(عنطم1050أطمكاةا لأمعل1 عزنا .1آلا 
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وفيشته الذي بلغ حدّ القطيعة. فيمكن القول إِذَا إنَ كتاب الفرق قد 
عاصر نشوء ذلك الخلاف النظريّ وانتهاءه إلى مخالفة تحصل فى 
ضلت عتدرى :عطؤو الموالتة اللوقستمفالة من معيف هاه لها فلخ أن 
تفترن بفلسفة الطبيعة التي تقوم في نظره مقام الأسّ في استنباط 
الفاهمة (02عهنااءغم! ءذل) والأناء وهو الأمر الذي دفعه فيشته صراحة 
ولم ير فيه إلا محاولة لن تفلح في الخروج عن سياق «فقه 
العلم»””'. تمامأ كما كان كَنْت نفسُّه في تموز/ يوليو 1799 قد خلع 


(89) في رسالة يكتبها فيشته لشلّنغ بتاريخ 31. 5. 1801 يقول له فيها ما يلٍ 
تاعاة تا معاولاك عنطا] ذامل بتعصمقعا بج معواع موص ين عطسداع لصن .8 .ع عداسدام حن1» 
عماعا (ععتاناعالسانكمودواللا ععل ولك مععمنا"عابتقاءط علمععاءحطندااناة عمطه) أوطاعة 
(...) تتصقعا! معالقطءع عماععا داطنم نال 0ن تغط جمعل انط 
الاعف زناه "عله ,اتاماع زايد معدوزلالا مهل ععطع اماه طعكموووزلاا عذل 6ه ,مععس2 وأدآ 
عوعلل تاضعل :سنك تعساعطا صعطقط ,كداسكتلدع8ظ عع00 ,تعد د5دامودتادعل1 عزو 6ه ,عصطعه 
لمن تتقطا «الخطعقانة العام اطاعفصعع .ل ./الا ععل طالمطععمصة أو معلرع ل جمعده ءام دام 
دعماععا اطلع دتلا .تلننالمقاوعامن لآ .للا عتل عصطه علو معطتعلط طعيرة جرعطعم0 ترا 
قل علل ,لعل ١ن‏ عتطمهدها تام هلط ععله ,دسصؤواليع؟1 ,عله ,كناتمدتامعل1] علصموعط 
من :نا .للا عل اذا معلل ,النطنومعددا/الا ممع عييم الععطت أطاع حت لتعلممة بمعنؤبد “لطويد 
باتلعللنك عقن الت لماك من نآ .للا عمعل عانهآ1 سيرم لصلد معااماعومءدوز/لا معوصطن علله 
1 ملل لل .تلكا لضن علصوءط نمز .معطنر معطاعسعل معلوظ8 دعل أباه عام دمعلا لاما عبار 
.ث5 ,انمعاةالك تان نمدم نام ععما/اه نعو به 
فالظاهر من رد فيشته على مقالة شلّنغ في تطوير المثاليّة الترنسندنتاليّة في اتهاه فلسفة 
الطبيعة أنَ فيشته لم يستِسغ البتّة تلك المقالة» بل رأى فيها تنكرا شنيعاًء لفقه العلم وردّة 
بالنسية إلى ما بلغه» لذلك لم يتراء لفيشته أي إمكان في أن تستقيم فلسفة شلنغ في الطبيعة 
خارج نسق فقه العلم بما هو «العلم الوحيد الممكن». فلا تكون فلسفة الطبيعة ممكنة في حد 
ذاتها إل كباب من أبواب فقه العلم. 
لكن شلنغ يدرك جيّدا (كما يتبدى من رده على رسالة فيشته. في 3. 10. 1801) أن 
الأمر قد أمسى محل خلاف. فأخذ يجادل فيشته في ماهو «مواضع فرْق ‏ 
عا نام 1011110112 يرج عها إل «الموضع الرئيس للفرق بينهما صا اؤز ععلط لها 
2طع2ء ]لثما ععتعدصنا اءلأصنامامسه 11ت ويعني به أن فيشته م يفهم فلسفة الطبيعة إلا على نحو 
اعتباطي جذاً حتى أنه يجهل تماماً أن هذا الجانب من نسق شلّنغ يمثّل جهةٌ غريبة تمامأ عن - 
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علّنا عن ذمّته أيّ وجه قد يكون فقه العلم لفيشته ينتسب على نحوه 
إلى النقديّة الترنسندنتاليّة”"". وعليه فالمشكل السْلْنغئُ يندرج. كما 
هو بين في سياق التفكير في إمكان فلسفة في الطبيعة يكون من 
ناصيتها أن تتعدّى المقابلة التي قدّر أن مثاليّة فقه العلم عند فيشته قد 
انحبست داخلهاء نعنى المقابلة التى تحصّل بين الأنا واللاأنا والتى 
نطال :الوه الذي يضم على لكذوة الأنا ذالهستطابقاً مغ ذائه. فلذلك 
يشدد شلنغ على فكرة استقلاليّة فلسفة الطبيعة عن المثاليّة 
الترنسندنتاليّة» من حيث تتقرّر الطبيعة لديه كطرف مغاير يخرج على 
مقابلة الأنا واللاأناء بل يتقدم بإطلاق كل تفكر ووعي بالذاتء فإِنّما 
هي نشاط موضوعيٌ يتتتّح من تلقاء نفسه. 


لكن إذا كان مشكل شلنغ قد تعيّن من 1797 إلى 1800 على أنه 
يندرج أساسا في سياق المثاليّة الترنسندنتاليّة» فتقيّد بالنظر في وجه 
استكمال مثاليّة فقه العلم عبر صياغة فلسفة في الطبيعة تخرج على 
خطة الأناء فإِنْ المشكل الهيغليَ قد تعيّن في الطور نفسه تقريباً على 
أنه يرجع في جوهره إلى التفكير في المغزى الإتيقيّ للتاريخ» حتّى 
أنْ فكرة الحياة ‏ في صياغتها الديالكطيقيّة كوصل الوصل واللاوصل 
- قد صارت هي نفسّها من زمام ذلك التفكير في التاريخ الذي يفضي 


نسمق فقه العلم. انظر: المصدر المذكورء صن 65!ا ‏ 166 : لوملا املد عاك للهل... 
تلعصوععاعط اأوطاعة ور نلك فل ,معطعمص اأميرعظط معحك لامعا ااتس مه معماء عنطممدماتطم مولح 
«اها وماجرع ]ا عاتضاء اصن عتلاة/ا تاهمه صعغصط] عمك ممسعادلاك وعسصتعحم مائعد5 موعلل لهل 
(90) انظر: ا عل عنوغطااه 1اطتطا ,دعي طرمدم ]نام دع “ه00 باصا اغاممتصصس!ا 
غاسواث لصتصتلعت عل دروتاعء تل ها كنود عفااطلام «ملتلة ,332 317 ,286 بعلموؤفام 
ذا عل لعنئة"! 2 ممتاتواءة12» :1211-1212 .مم ,3 .امبر ,(1980-1986 يلعمصاالمت تزوضوط]) 


«عتطعاط عل ععرعوند ها عل عستأاعمل 


١ن‏ أعتبر فقه العلم لفيشته نسقاً لا يمكن البنّة أن يوْحَد بها 
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إلى تقرير ونسخ فكرة الحياة ضمن فكرة الرّوح. فهيغل حين يقوم في 
فاتحة طور يينا إلى مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيَ للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
ليبرز المفارق النظريّة التي أمست تتفعّل في صلبها كإمكانات تفكير 
يختلفة جتزيا: فالمانياض :تلك المتاظرة من نزاوية عبن التفكين فى 
المجرى الوح ب الايقن لاريم الذي كنا رأيناه قد بدأ يرسخ على 
وثاقته من التفهّم الديالكطيقيّ لعلاقة المتناهي باللامتناهي» وين 
على وجوب أن تضطلع الفلسفة ‏ وإِنْ من وجه ما زال نقديّا وحسب 
- بمهمّة تبريز محدوديّة كل طرف متناهٍ ثمّ بوجوب انتساخ تلك 
المحدوديّة فى سياق تفعل اللامتناهى فى المتناهى. وعليه فهيغل لا 
بقيادنن كنات القوق أغن زنان ال اده النظريّة لمشكل شلْنغ بالنظر 
إلى مثاليّة فيشته» بل يتعدى ذلك وفي غضون بيانه للفرق بين نسق 
فيشته ونسق شأنغ في الفلسفة ‏ ليسأل عن الفلسفة في حد ذاتها ومن 
زاوية عين التفكير الذي زاوله ‏ مذ 1798 في المغزى الرّوحيّ ‏ 
الإتيقيّ للتاريخ (وليس من زاوية مشكل شلْنغ في فلسفة الطبيعة 
والهويّة المطلقة وحسب)» وهو ما سيتأدى لديّه إلى إخراج فكرة في 
التأمَليَ يقوم من الفلسفة مقام الأسطمّس الذي به تتجاوز زاوية النظر 
الترنسندنتالي (التي استقرّت إليها مثاليَةُ فيشته كما مثاليَةٌ شلنغ)”'”. 


(91) فالآكدٌ أن فكرة هيغل فى النظر التأمَلٍ ‏ 155هاناءاءم5 ءذل التى سنراها تتقرّر 
خلال نقده للتفكر المجرّد وبيان وجوب انتساخه ضمن التفكر التأمل (الذيي يخرج على سياق 
الحدس الترنسندنتالي ليسلك كحدس عقَلّ للمطلق)» هي التي كان لها شديدٌ الوقع على 
تفكير شلنغ الأوّل في الطور الذي كان فيه بصدد إرساء فلسفة في الطبيعة يمرّ بها من المثاليّة 
الترنسندنتاليّة إلى فلسفة الهوية المطلقة كما سيعر ضَها فى ١‏ 0 تتررعاكبرى كماراء 0 وتنب |أعاىو معط 

0 معلتادرمومننام 

ولقد قام ك. دوزنغ للتحقّق من ذلك الوقع إلى مقارنة نشرق نص شلنغ : أفكار في 

فلسفة الطبيعة (نشرة 1797 ونشرة 2)1803 وتبين له أن شلنغ قد غيّر جذريًاً من فكرته في 

النظر التأمَل من 1797 إلى 1803: فبعد أن كان يفهم النظر التأملٍ على أنه بالجوهر فصل 
مطلقٌ - 8الاتتهع1: عأناأهؤ20 5أة هو بمثشابة «الآفة التي تلم بفكر الإنسان ‏ 36أء - 
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لذلك لا يسائل هيغل الفلسفة من حيث راهنها الترنسندتتاليٌ 
وحسبء بل يضبط سؤاله عن الفلسفة من حيث زمائها وميقائها 
الللخفوص عيناذا مسب التحاعة إلن امسق تازيعا وني كيال 
تلك التحاجةٌ» 5-0000 لكنّه يَسَّاكَلُ 

«ولا ريب أَنْ 7 فلسفة إِنما تصدر عن عصرهاء وعن اللإإتيقيّة 
إذا ما شاء المرءٌ أن يفهم تمرّق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة 
- اتععلطكذ!]]تقصنا دانه؛ لكنّ الفلسفة لا تفعل ذلك إلا لتَغيِّرَ ما 
بالإنسان فتستصلخه ضدٌّ فساد العصرء. ولتحفظ الجملةً ‏ أذكل 
غقانلهاه” التى مرّقها الزمانُ)”2", 


فهيْهات أن يكون قد انقطع على هيغل في كتاب الفرق حبلٌ 
التفهم الإتيقيّ لمجرى التاريخ». لينقلب فيه إلى مناصر لهذه المثاليّة 
أو تلك أيا كان وجه تسليمه بالمفارق النظريّة الفاعلة في تاريخ تطوّر 


لاع مهن 1 دعل انعط لس ضاممامن)) (1797: ص 11الاغ), يكتفي شلنغ في النشرة الثانية 
بتعويض عبارة النظر التأملٍ عع محلّها عبارة (التفكر المجرّد ‏ دصملءرءاك5 علزهام عذل" 
(1803: ص 5). فلم يعد النظر التأمَل هو الذي يقوّض اتحاد الفكر بالعالىء وبهدم أساس 
الوجود الإنساني» بل صار التفكر من حيث يسلك مسلكا صورانيًا جرّدا هو العلة في ذينك 
التفويض والهدم. لكن هذا المعنى ف فى التفكر وذلك المعنى ذ في النظر التأملٍ هما ما يقَرّرهما 
هيغل في كتاب الفرق: فهيغل قد شدّد على القرابة التي تجمع النظر التأم بي با حدس لعقلي 
خاصة في تقابلها مع القرابة التي تجمع التفكر المجرّد مع الخدس الترنسندنتال. لقد اهتدى 
شلنغ في إخراج فلسفة الهويّة المطلقة بالمعنى الهيغلي في النظر التأمَلٍ بما هو من زمام العلم 
بالمطلق» يعبّر عنه شلّنغ على أنه «المعرفة العقليّة المحض بالمطلق». انظر : .#متوناط تداك 
«المعل دا اأععنلط دن نعرص نلاعك5 ألعجا فصع ص تصوكيض للك .مماءعلاء 1 لمن سمتكنانعاءم5» 

95-8 .وه ,(1969) 5 .ل8 ,ننلباكدامع هلل[ 


وقارن : :2 .701 رارع تربوم]مطه(] ؟[معهل] ع أعوعلط عل إترتجرممررم[م طنط عا ,كتسوكا 
.60-0 .مم .كاطعهط1 الطوالة - 801-1606[ مومهل نومتيطم0 70 وم وترم[ 


(92) انظر ص 126-125 من هذا الكتاب . 
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المثاليّة الترنسندنتاليّة. فها أنْ هيغل يقرن نجمَ الفلسفة 045) 
(عنامهدهاتطط عل سعطاعع:ه:116 بما يبلغه العصر نفسّه من لاإتيقيّة 
دن في رسوة اماه على :العدزق والالتصاء تفط أوضال التحناة: 
فالفلسفة لا تحلّ متى تضطلع الثقافةٌ وتكاويئُها (السيآسية والأخلاقيّة) 
بصيانة أواصر الوحدة الإتيقيّة التي تربط بين الأطراف المتقابلة» 
وتبمعلها سني على "العاتها والعلافيا (وإن يتقانال وتفياة عن 
فال«متى» المخصوصة التي تنجم الفلسفة في سياقها إِنْما هي «متى) 
تعرى من الإتيقيّة أصلاً. غير أنْ هذه «المتى» اللاإنيقيّةَ تحيل إلى 
وضع تاريخيٌ بعينه.ء يصفه الشاهد أعلاه على أنه من أفاعيل الزمان 
نفسه : الزمان حين يمرّق الجملة الإتيقيّة ويُفسدها من حيث يمكتٌ 
على رسوخ التمرّق والتعارض بين الأطراف المتقابلة لكأن كل طرف 
منها مطلقٌ ساكنٌ لا يفوتٌ. ذلك هو على التدقيق الآن التاريخئىٌ 
الذي تعرض فيه الحاجةً إلى الفلسفة. ْ 


«إِنَ الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرةٌ على التوحيد 
وتمحي من حياة السشير» وحين تكون المتقابلاث قد فقدت رباطها 
الحيّ وتفاعلهاء فتصير قائمة برأسها؛ إذاك تظلّ تلك الحاجة عرّضاً 
ارك ا 93(0) 
من الاأعراض» 8 


فالحاجة إلى الفلسفة لا تتقرّر في نظر هيغل كما لو كانت رأساً 
من قبيل الحوائج النظرانيّة البحتة التي كانت تكون خاصّة بمجرى 
تطوّر المثاليّة الترنسندنتاليّة في حد ذاتهاء بل تنجم تلك الحاجة ‏ في 
الأصل - من صميم الحقيق اللاإتيقي لحياة البشر. فكلما أفسد 
الزمانٌ الثقافة وهوث تكاوينّهاء فارتفعت عن حياة البشر قوّة 


(93) انظر ص 128-127 من هذا الكتاب . 
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التوحيد. وزال الرّباط الحيّ الذي يأصر الأطراف المتقابلة» يكون قد 
حان أن الحاجة إلى الفلسفة. وعليه فهذه الحاجة إنّما هي حاجة 
إنيقيَةٌ تنم عن وضع تاريخيّ غير إتيقيَ بقدر ما تكون حاجة 
ميتافيزيقية تحين حيث لا فكاك للفلسفة من أن تضرب إلى تقويض 
ونسخ التقابلات (0686058126 عذل) التي ترسّخها شبكة العلاقات 
الثابتة التى كنا رأينا أعلاه أن الذهن هو الذي يوطدها فيمعن بذلك 
في التنؤع اليهنا لأاتياية قف فالبعاحة إلن الالسقة يقت إدا جيه 
تقتضي حياةٌ البشر ذلك» أي حين تكون تلك الحياة قد أمعنث في 
وضع تاريخيّ بعينهء هو وضع التمزّق والانفصام. ولذلك يفتتح هيغل 
الموضع الذي يخصّصه للخوض في الحاجة إلى الفلسفة بالتشديد 
على أن الانفصام هو مصدرٌ تلك الحاجةء وأنّه يشكل ‏ من حيث 
صار «ثقافة العصر» نفسها ‏ «الوجه المعطى وغير الحرّ» للشّكل الذي 
اتَخذْته تلك الثقافةً7. 

إلا أنَ ذلك الاتفصام ينبغي ألا يُفهم هاهنا على معنى سلبيّ 
مجرّدء أي كما لو كان آفةٌ طارئة أو عرّضاً فاسدأء. وكما لو كان 
يتحتّم على الفلسفة أن تدفعه عنها دفعاً وتصذه صدأء فكان يكون 
بوسعها أن تبرأ منه. فما دامت الفلسفةٌ نفسّها قد ثبتَ أنّها من زمام 
الزمان» وأنَ أن الحاجة إليها لا يحين إلا بمقتضى تاريخيّ يخصّ 
محرو تيناد الحا ء المشرية لي ليق اللقلايقة متاك إلا أن تدر 
الاثفصام من وجه بعينه سيتبيّن لنا ‏ من بعد حين - أنه وجه روحيٌ 
تضطلع على نحوه الفلسفةٌ بمقتضى زمانها : 

«إِنْما الشاغل الأوحد للعقل أنْ ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخت؛ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنّه كان يقابل بعامّة 


(94) انظر ص 125 من هذا الكتاب . 
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التضادٌ والتقييدَ» لأنَ الانفصام الواجبٍ عامل +ماكلة1 هأ الحياة 
التى تتكوّن أبداً من وجه متضادًء والجملةً الجامعةً لا تكون ممكنةٌ 
في أرفع مُحاياةٍ إلا عبر ترميم ما انفصمّ شديداً. فالأؤلى أن يستوضع 
العقل نفسّه ضِد التثبيت المطلق للإنفصام الذي يكون 
تين 


فالتدبير الرَوحيّ للانفصام يبدأ بالتسليم بوثاقة الانفصام من 
الحياة نفسهاء ذلك أنَ الحياة نفسها لا تَتَنْنّحْ إلا من حيث تتضادٌ 
أبداء وتنفصم إلى ما لا نهاية فيه. ولذلك يفهم عيبل الالقصدام عل 
أنه «فاعل حياة»» بل ما يجعل الحياة نفسها حَِيَةَ جذاء. فلا تحصل 
كجيرلة سيه علق فعازق العيرئة إلا من جيك يخابيها الالفضاء 
فيؤجَحج فيها ما به تلأمُ ما انفصد وتضم ما انفصم. وهذا هو عين ما 
كان هيغل قد بلغه عند منتهى طور فراتكفورت عندما شرع في إخراج 
الصياغة الديالكطيقيّة لفكرة الحياة في اقترانها بفكرة الروح. 

غير أن ذلك التدبير الروحيّ للانفصام بما هو انفصام ينتح من 
صلب الحياة» يقتضي كذلك تمييز الانفصام الحيّ من ذلك الغصم 
الفاسد الذي يحصل من جرّاء فعل التثبيت (0ع2اء5اوء1 5ل) الذي 
يتوسّله الذهن في ترسيخ الأطراف المنفصمة وتوطيدها على تقابلها 
المطلق. فهذا الفصم الذي يأتيه الذهن يظل على الحقيقة «انفصاما 
نسبيًا». بل «جغرافيًا» لا يحصل إلا على شاكلة «التفكر الرّاسخ») 
الذي يفصم عالم «الوجود المفكر والمفتكر» عن عالم الحقيق» فيقع 
«في الشمال الغرب)”. وذلك يعني أن تمييز الاتفصام الحيّ من 
الفصم الذي يأتيه الذهن إِنْما يقوم على ضرب من جغرافيّة التفكير 


(95) انظر ص 127 من هذا الكتاب. 


(96) انظر ص 128 من هذا الكتاب . 
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يستحدثه هيغل قصد تقييد المحلء بل «المناخ» الخاصٌ بالاتفصام 
المجرّد: فمثل ذلك الفصم والتثبيت المطلق لا يظهَرُ إلا في إقليم 
بعينه وتحت مناخ بعينهء لكأن تدبير تاريخيّة الفلسفة يتعدّى هاهنا 
مسألة الأطوار والحقب والأزمنة» ليصير شأن تربة وأرض يظهّر عليها 
الانفصامٌ ويتمكن منها: 


«فالعرّضيّة تكون عرضيّةَ في الزمان من حيث تُحَدَّسُ موضوعية 
المطلق كتقدّم في الزمان؛ لكتها من حيث تظَهّرُ كتجاور في المكان 
يكون الانفصامُ إقليميَا»”7”, 


وعليه فللاتفصام المجرّدٍ آنه وأيْئْه. فأمًا أينْ اظهاره ففي الشمال 
الغربي حيث تمكن «التفكر الرّاسخ» من منابت التفكير نفسها 
و١عشّش‏ فيها». وأمَا آنه ففي ما بلغته المثاليّة الترنسندنتاليّة من طور 
في تدبير موضوعيّة المطلق من حيث صارت مجرّد مطلوب يُتعقب 
فلا يُدركء ما دام ذلك الطور قد انتهى إلى المقابلة الأمّ بين ذات - 
موضوع ذاتيّة وبين ذات ‏ موضوع موضوعيّة (أو قل بين الفكر 
والكينونة)؛: لكن من دون أن يستقرٌ بعد إلى السبيل التي يتحقّق عليها 
تهرّي الفكر والكينونة بما هو المطلق برأسه. لكن تلك هي على 
الحقيقة مهمَةٌ الفلسفة الحاصلةً بمقتضى الحاجة إليها. فالحاجة إلى 
الفلسفة على المعنى الذي تبيّن لنا إلى الآنء إِنّما تلوّح بمهّمة لا 
فكاك للفلسفة من القيام لها. ولْيبِقَ منّا على بال أن نصّ استهلال 
كتاب الفرق يقرن تماما بين تلك الحاجة وهذه المهمّة. وهذا الاقتران 
هو الذي سيتعيّن في نهاية المطاف على أنه محل تحصيل المطلق من 
حيث لا «يؤوب إلى نفسه ‏ 222698مهط!-]اوطاء1-5ن51-نا2 1(85») من 


ظهوره المنفصم إلا بقدر ما يتأككد روحاً متوطناً من الزمان «يصلحُ 
(97) انظر ص 128 من هذا الكتاب. 
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بنفسه الانسجام البعد نر يكل الانسجام من تلقاء لم507 


غير أنْ نصّ الاستهلال ‏ إِذْ يقرّر ذلك الاقتران - يبلغ فيه أشدّ 
مواضعه عواصة: افتران الحاجة إلى الفلسفة بمهمّتها لا يعرض إلا 
من وجه ما تفترضُه الفلسفة فى حد ذاتها (ع8مناجاءؤوددة:هل! مقطا وله)ء 
أيْ «بما هى عينٌ اللماهقة اميه الواحدة والمغايرة ‏ 20نا ماع 215 
معوء 117 216 وعل320 داء ذاه لصن ع 0009 » لكأن الحاجة 
إلى الفلسفة ل تحصل إلآ عتى 'تظهر مافية الفلسنفة فى شكل حخزئئ 
بعينه .هو الذي تقوم في سياقه إلى المطلق يهاهو مقصك 001 ول 
ندري لأوّل وهلة كيف تندرج مقالة انْتِجَام الفلسفة في «شكل حيّ» 
هو الشكل التاريخيّ الذي نتخذه كظاهرةٍ متزمنة ضمن مقالة «الماهيّة 


(98) انظر ص 126-125 من هذا الكتاب. «لو تفخصنا صورة الحزئيّة التى تحملها 
فلسفةٌ مّاء لوجدنا أنَ هذه الفلسفة تنجم من ناحية عن الأصالة الحيّة للرّوح الذي يستضلح 
بنفسه الإنسجام الذي ترق فيهاء فيكون قد شكله من تلقاء فعله...». 

(99) انظر ص 125 من هذا الكتاب. 

(100) إِنْ قول هيغل هاهنا بماهيّة حيّة للفلسفة تظهّر كماهيّة مغايرة. ولكتها تفترض 
فى اقتران الحاجة إلى الفلسفة بما تندب له الفلسفة». يظل من أشدّ مقالات كتاب الفرق 
عواصة. فما الحيلة إذْاك في الجمع بين تقرير تاريخيّة الحاجة إلى الفلسفة وبين تبرير عين 
الحاجة بما هي مفترّض منطقيٌ يصدر عن عين الماهيّة الحيّة الواحدة من حيث تكون غير 
نفسها؟ 

ومع أن ف. ك. نُسِمْرْلِ يحاول الخروج من هذا الإحراج النظريّ من باب تقرير تلك 
الماهيّة الجوانيّة الحيّة للفلسفة على أنها لا تعدو كونها طريقة الفلسفة (فيقول :+06 15 205آ 
طعزة اتمسلاوغط علطممدمالطط عل حعى للا عأموانه عمط عل ماحموظط معطعزاع متاءمة5ن 
(ملمطاعلا ععطا كله متطات فالإحراج يظل فى نظرنا هو هوء لأنه يُنتقل به من سؤال 
عمّاذا تصدر الحاجة إلى الفلسفة إلى سؤال كيف ء/لا تأق الفلسفة كفاية مطلوبها بما هو 

الظر:نعن(ممكمانطط «عل عمم معن 1 16( ب اارعصصات طممغمتمطت معط لوللا 
تصصمعظط) 12 العطزع8 بمعتلساكاععء1]! .البطعدودمع ع1 امع ءا ند منرم الا منسمامر[ 

([1986] بععانامظ8 
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الجوّانيّة الحيّة؛ الحاصلة للفلسفة من وجه أصليّ» أي من وجه كونها 
عاج امن اجات العفل العامة رمات وسيين)ك فيرتفع عنها 
إمكان التأريخ لها على نحو «السلف والخلف». فالفلسفة إِذَا يُتعاطى 
معها من حيث تكون في الوقت نفسه ظاهرةٌ متزمّنةٌ (تحصل بمقتضى 
حاجة تاريخيّة تطرأ على حياة البشر) وذاتٌ ماهيّة «تصدر عن 
الأصلانيّة الحيّة للرّوح» لا فرق فيها بين المتقدّمين والمتأخرين. 
ورأس العواصة يكمن بالتالي في تدبير هذيّن المعنييّن في الفلسفة : 
كونها بلا ريب ظاهرة زمانٍ (ووليدة عصرها)ء وكونها تقوم مع ذلك 
على ماهيّة غير متزمّنة من حيث لا تحتمل المتقدّم والمتأخر. لكن 
يبدو لنا حينئذ أنْ تلك العواصة الناجمة عن الجمع بين القول 
بالتاريخيّة المتأكدة للفلسفة (من حيث الحاجة إليها) وبين مفترضّها 
المنطقئن الذى تنذب له (منخ حيث مهاعيثينا الجؤائتة الحيّة)+ إثما 
ترجع أيضاً إلى اختلاط النفّس النقديّ بالنفّس النسقى في ما يعرضه 
هيغل في نص الاستهلال» نعنيى مشكل صلة الفلسفة باللافلسفة. 


لقد كنا رأينا أن الغرض المباشر لنصٌ 1801 يتعلق بمناظرة 
نقديّة لسوء تعاطي راينهولد مع الرّاهن الفلسفيّ للمثاليّة الترسندنتاليّة 
من حيث أبطل الفرق الموضوعي القائم بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
شلّنغ» وردّه إلى مجرّد خاضّيات قد تميّز بينهم"'""". فالتعاطي 
الدارج مع الفلسفة يظلٌ في نظر هيغل دون ذينك الوجهيّن اللذيْن 
قيّدنا أعلاه» فلا يُنظر في الفلسفة لا بما هي ظاهرةٌ زمانها ولا بما 
فل تشع ماه غير ورين لحري كما امخض لعا ميل يعد حير 
الفلسفئٌ (»5ن15طامه105نطا2 035) الذي ما تنفك كل فلسفة تناظره 
بمتحاطله طفق 4 ورتين عاط اليو كانه مت 2 


(101) انظر ص 122-120 من هذا الكتاب . 
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الخاصة الميّتة» والمعارف الجزئيّة المستقرّة» كما لو كانت الفلسفة 
حرفة لا يُحتاج في الإلمام بأصولها إلا إلى تجويد الآلات 
واستحداث آلات جديدة. لكن كذلك تُمسّخ الفلسفة إلى «فنّ 
ميكانيكيّ"2 والعلمُ إلى «أثر ميت لمهارة هجينةٍ». والعلة في ذلك هي 
النظرٌ إلى الفلسفة كما لو كانت شأنَ خاصّيّةِ كانت تكون كل فلسفة 
تتميّز بمعيّتها من غيرها: لكنْ كيف يستقيم القول بالعقليٌ خاصيّة؟ 
وهل تقبل الفلسفة أصلاً من جهة ما هي نتاج ذلك العقليّ أن تتحدّد 
بما هو خاصٌ؟ 


لقد وجب الجمع في هذا الموضع على التدقيق بين تاريخيّة هل 
(دعاءء تاناخ 035) الفلسفة وتقويمها الجوّانئّ كفلسفة ضدٌ القول 
اللافلسفيّ «بآراء خاصّة بالفلسفة». فلذلك ينقلب النمّس النقديّ هاهنا 
إلى نفس نسقيّ يسوق هيغل على نحوه غاية ما يتفكر أنه الفلسفة : 

«إِنّما ماهيّةٌ الفلسفة أن تبرأ شديداً من الخاصّيّات» قإذا ما 
التمس المرءٌ إصابة الفلسفة» وعد الجسم عبارةً مجموع الخاصّيات» 
فلا بدَ له أن يُلقيَ بنفسه فيها من دون أن يقبض جِسمَّه عنها ‏ 4 
نلعم ومنرمهء؛ ذلك أنْ العقل الذي يلقى الوعىّ فى الجزئيّات على 
تردّد ونكولء. لا يرتفع إلى النظر التأمَلِيَ الفلسفيّ إل من حيث يرتفع 
بذاته إلى ذاته» فلا يفىء إلا إلى نفسه والمطلق بما هو فى الوقت 
ذاته غرضّه؛ فلا يغامر العقل في ذلك إلا بمتناهيات الوعي» وحبّى 
يجاورّها ويقيمَ المطلقّ في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر 
التأمَلىء فيكون إِذ تعرى التقييداتٌ والخاصيات من الأساسء قل 
حصّلٌ عماده من ذاته نفسِها. ولمّا كان النظر التأْمّليُ النشاط الذاتيّ 
للعقل الواحد والكليّء فلا بد للعقل متى يكون قد حرّر نظرته 
الخاصّةً من الأعراض والتقييدات» أن يلقى نفسّه فى الأشكال 
الجزئيّة» بدلاً من أن يرى في الأنساق الفلسفيّة التي لأزمنة وبصائرٌ 
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مختلفة مجرّدٌ ضروب متنوّعة ومحضٌ تصوّرات خاصّةء وإلآ لم يجد 
إل مجرّد تنوّع لمفاهيم وآراء ذهنيّة» لكنّ مثل هذا التنوّع ليس البنّة 
بفلسفة. إِنّما الخاصٌ الصادق الذي لفلسفة ما فرديّة مهمّة يكون العقل 
بمعيّتها قد اتخذ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلاً يتنظم على 
تحرو بان ذلك بعد العقل الدانان الجرية بروج مر روضة هما 
من لحمه» فيشاهد نفسه فيه بما هي عينُ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما 
هي ماهيّة حيّةُ مغايرة. لحكل وليف كلمل ور انها وتنطوي في 
حدّ ذاتها مثلها مثل أثر فنيّ رفيعء على الجملة تامَةٌ»”12. 


ِيَنُ من هذا أنْ هيغل يصوغ هاهنا فكرةٌ بعينها في الفلسفة ضدّ 
الفكرة الدارجة التي على نحوها يعرْض راينهولْد تصوّره لتماثل مثاليّة 
شلْنغ مع مثاليّة فيشنه. ثمّة فرقٌ لا بد أن يتقرّر ما بين اللافلسفة 
والفلسفة. فإذا كانت اللافلسفة تقوم على ما تظن به أنه آراء خاضة 
بنسق فلسفن' ما حَستٌ المرء أن يلغ بها ختى: يتمكن من الفلسفة 
نفسها كأنّها كانت تكون حرفة دارجة يكفي في إنقانها الإلمامُ 
بمجموعة من الأدوات البِرّانيّة» فإِنْ الفلسفة تعرى تماما ‏ من حيث 
ماهيّتها الحيّة ‏ مما هو خاصّيّاتٌ. فلا قبّل لتلك الماهيّة ‏ في ما يقدر 
هيغل ‏ إلا بأن تظهّر في شكل جزئيّ ومتزمّن يعرض على أنه من 
فعل فرديّة قويّة تَبسَّر لها أن تناظر تلك الماهيّة الحيّة للفلسفة على 
حفيقتها بما هي في الأساس ماهيّةٌ تأمَليَُ. وعليه فالقول بماهيّة جوائيّة 
للفلسفة برأسها إِنْما يندرخ لدى هيغل في سياق تخليص فكرة التقويم 
التأمَليَ للعنصر الفلسفئ الذي تستوي فى مناظرته الفلسفات الحقّ 
550 أكانت المثاليّة النقديَة التي لكَنْت أم المثاليّةة الترنسندنتاليّة 
التي لفيشته وشلّنغ). ولذلك لا تتراءى المفارق النظريّة التي تتفغل في 


(102) انظر ص 125-123 من هذا الكتاب. 
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صلب المثاليّات الألمانيّة إل على ضوء الفرْق الأوّلانيَ الحاصل بين 
اللافلسفة والفلسفة» ثم لا تستقيم مناظرة الرّاهن الترنسندنتاليّ لتلك 
المثاليّات إلا من حيث تُناظر رأسأً فى محلاتها على ضوء ذلك 
التقويم التأشلق للعنضر الفلسقئ على اله (آي من حيث ها يندب لله 
الفلسفة من جهة ماهيّتها التأْمَليّة الحيّة بما هي سليلةٌ الرَّوح أو العقل 
«الواحد والكلّىّ»). ولذلك أيضاً نشدّد عندما نعرض الوجه المركب 
في مناظرة هيغل للترنسندنتاليَ على كونها لا تنبسط إلا من حيث 
تلوّح بوجوب نسخ الترنسندنتالي ضمن التأمّليّء أي من جهة أنّ 
الفرق بين اللافلسفة والفلسفة والمفارقٌ الحاصلة في صميم المثاليّة 
الترنسندنتاليّة إنّما تنذر كلها بحلول اليوم التأمّليَ للفلسفة. 


مذاك يتيسّر لنا أن نتفهم ارتباط قيام الحاجة إلى الفلسفة (سؤال 
عمّاذا ‏ 01005:ه17/0) بمهمّة الفلسفة (أي بسؤال ع16/١):‏ فما تندب له 
الفلسفة ليس إلآ مقتضى ماهيّتها التأمّليّة الحيّة» وإِنْ كانت هذه 
الماهيّة عينها تتصيّر مغايرة» أي ظاهرةً فى الزمان كهذه الفلسفة أو 
تلك. لذا تتعيّن مهمّة الفلسفة في الشاهد أعلاه بما هي (إقامةٌ المطلق 
في الوعي»؛ لا على معنى الوعي بالمطلق ولا التفكر في المطلق» 
فهذا وذاك يظلآن من قبيل تعطيل قيام المطلق من حيث لا يُتناول إل 
كطرف برّانيَ مقابل (إمَا كذات ‏ موضوع ذاتيّة أو ذات - موضوع 
موضوعيّة أو حتّى كطرف ما ينفك يُطلب أبدا حتّى يمسي 
متعاليً””"". أن «نقيم الفلسفة المطلق في الوعي» فذلك يعني أُوَلاً أن 
يتحرّر العقل من تقييدات الوعي كلها ومتناهياته» فينسخ ذلك الذي 

(103) انظر ص 130 من هذا الكتاب ‏ فالرّبط المطلق يظل بالنسبة إلى زاوية الانقصام 
طرفا متعالياً ‏ قانء655ل دء. اللامتعين والعريٌ من الشكل الذي يتضادٌ مع تعيِّبّاتِ 


الانفصام». 
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وصفنا سابقاً بما هو النظام الميتافيزيقيَّ للذهن (من جهة ما هو نظام 
الرسوخ على تقابل الأطراف المتباينة وعلاقاتها البرّانيّة الثابتة». لكن 
ذلك يتأدى ثانياً إلى مثول (ءطمعلطذط:0, 016) المطلق نفسه كآصرة 
حيّة توحد ما بين تلك الأطراف المتقابلة وتُحبي علاقاتها الجاثمة 
على تنهيها. فالمطلق الذي تندب الفلسفة إلى التفكير فيه إِنّما هو 
«تهرّي التهرّي واللاتهوّي»» «التضادّ والكون واحداً»2". 


(104) واللافت هاهنا أن هيغل يخرج هذا الحدس الجليل في المطلق في موضع يتعلّق 
بالمقارنة ما بين مبدأ شلتّغ ومبدأ فيشته في الفلسفة» أي حيث يظهر من النصّ أنه يشْدّد على 
ما يفضل به نسق شَلْنغ نسق فيشته. لكن في غضون ذلك كله تحصل تلويحاث لا قبل لا 
مثالتة شلنغ ولا لمثاليّة فيشته بها (من حيث لم تنزل بالمطلق إلى حدود 1800 إلآّ على صعيد 
مسألة المعرفة وما يتعلّق بها كمثل فكرة اللامشروط عند شلنغ وفكرة فعل الوضع المطلق عند 
فيشته). فأنى للمطلق عند شلنغ أن يكون في حد ذاته «تبوّي التهرّي واللاتهوّي»)»2 وهو عنده 
في هذا الطور عل الأقل» سيَانيَةٌ مطلقة - حتت اتلها عاساهوطن عوك أي إمعان لا غاية فيه 
في الهوية يبرأ تقاما من أي وجه من وجوه السالبيّة والتحير. 
فإذا كان المطلق ‏ كما يقول به هيغل ‏ «اللَّيلَ» الذي يكون «النوز أشبٌ منه؛» ويكون 
«اللّيسُ ‏ واداءةلاا :4 الأوّل الذي صدرت عنه كل كينونةٍ وتنوّع» (ص 130 من هذا 
الكتاب). فذلك معناه أن المطلق يكون بالجوهر سالبيّة وتحيراً - ممهلا وذل. إِنْ هى إذاً إلآً 
حدوساتٌ فلسفيّةٌ فاردةٌ ينثرها هيغل فى ثنايا نص 1801 ولنْ تتقزر أصولاً للفلسفة الهيغلية 
إلآ في دروس يبناء أي ات التأمَلٍ لى بما هو منطق الفلسفة نفسها. 
قارن ذلك القول في المطلق والليس بما ورد في نصّ 1802 ص 113. السطران 36 - 
07 «... تم قمع لعن نام قاد لم عاأناأوقطن كفل ,اها ععغطن عتطمدهائطط ععل عاوط موطل» من: 
وى[ دنا عطس |/2) ,اعوءلا 
أمَا في ما يتعلّق بديالكطيقيّة المطلق والليس كيف تنطوي على صدى الأثل التأمل كما 
تشكل ف ساق «النظرانية الإشراقيّة ‏ قلاتطذأجتاد اا علانأنكاعمه :ع0» فانظر : علعصاتعع ام 
:115 ) 1-7 حعل عداوغطام لاطت ,عن إومدماترام عثحمم دا عل ع«اماكتطل عباط غررمعا 
160 .مم .(1971 ملممتصتالهك 
(مع التشديد على أن «لاتديّن» ‏ هيغل» المصدر المذكورء ص 160ء الهامش رقم 1 - 
هو الذي يسّر عليه أن يتعاطى مع الأثل الثيولوجيّ كما الأثل الإشراقيّ الألمان - ويخاصّة 
فكر ياكوب بوهمه (8877006  )12000‏ على ضوء ديالكطيقا التاريخ). 
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يتضح لنا عندئذ أن مهمّة الفلسفة تتعيّن من وجهيْن متداخلين: 
فمن همّ الفلسفة أوَلاً أن تُزيل الانفصام الحاصل بين المطلق وبين 
جملة التقييدات من حيث تبدا رأسأ - ومن جهة ما هي نتاج العقل - 
بنفي تلك التقييدات الرّاسخة. فلذلك لا يستقيم للعقل أن يتعاطى مع 
المطلق إلا من حيث ينسخ "تلك الماهيّة المقصومة والمتنوّعة»!*19" 
التى يتمادى الذهن فى ترسيخها إلى ما لا نهاية فيه. على هذا الوجه 
الأرك لاتكوك عهقة الفلسفة إل سلاعة من حيث تبخصن :فى :تن 
نتاجات الذهن وعلاقاته» وهذا المعنى هو عين ما 100 2 
الاشتهلال على أنه يحل في مجرى الخياة نفسها من جهة ما هي 
نزوعٌ : 

«كلما رسخ بئنيان الذهن وتزيد بهاءً. ازداد نزوع الحياة 
المقبوض فيه كأنّه جز تحيّراً وتقلبأ حتى يتحلل منه وينفذ في 
الحدية219600, 


وبالتالي» نزوع الفلسفة إلى نسخ تلك الماهيّة المقصومة إِنّما 
يظل من قبيل نزوع الحياة نفسها إلى التحرّر من تكاوين الذهن, 
فكلّما اشتدٌ رسوخ هذه الكارين ولاورت: كانه تعيض 'بومام الحياة 
داخلّهاء اشتدّ كذلك نزوعٌ الحياة تحيّراً وتقلباء أي نزوعاً إل 
التخلّص من تلك التكاوين الذهنيّةء فتتقوّر الحياةٌ بنفسها إذ تصير فى 
جل متهاء حرّيةٌ لا تنزع فيها الحياة إلا إلى نفسها. وَالئم هاهنا أن 
ضبط مهمّة الفلسفة فى وجهها السالب يرتبط شديداً بالفكرة 
الديالكطيفيّة في الحياةء فلا تقوم الفلسفة إلى النفي والتسخ إلا حيث 
تتحيّر الحياة وتتقلب فتبلغ في هذا وذاك قصارى تَفُرُرها كحرية. 


(105) انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
(106) انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
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لكن ينبغي للفلسفة ثانياً أن تضرب إلى إقامة وإرساء المطلق 
المعنءأناماذدمء! ناج عأانااموطخ كدل» فى حذ ذاته. بيد أن إقامة المطلق 
لا تعنى مجرّد التشييد المعرفيّ» كالآمر لا يتعلق د كنا ذهية ف 
ذلك المثاليّة الترنسندنتاليّة - بالنظر في إمكان أو عدم إمكان المعرفة 
بالمطلق. ولقد كنا شددنا عند تفصيل القول فى كيفيّة تشخيص هيغل 
لإمكانات التفكير التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتاليّة كيف يخرج 
بها هبعل جذريًا عن سباق مسألة التعرفة وما تفترضها من خطة 
تفكير تقوم على تقديم الوعي بما هو المحل الأوّل للمعرفة””"'". لقد 
صار تفكير الفلسفة في المطلق كيف ترسيه أو ثُقِيمُه بحسب ما يكون 
في حد ذاتهء من زمام تفهّم بعينه للمطلق برأسه. فما عاد المطلقٌ 
مجرّد طرف برَانيَ يستمرّ على مقابلته للأطراف المتعيّنة كلهاء أو 
يتعالى عنها كما لو كان اللاتعيّنيّة المحضء بل صار المطلق يحل 
ضمن الحياة نفسها روحاً حاقًا يتعتّن ويتشكل ويظهّر على مرّ الزمان 
(نعنى بخاضة هاهنا الزمان التاريخيّ» أي الزمان الحاقٌ لمراس البشر 


(107) لم تبلغ المثاليةُ الترنسندنتالة (وببخاضة عند كنت وفيشته) في نظريّة المعرفة تلك 
(كما في فلسفة العمل) إلا تثبيتا للتقابل بين التهوّي والكينونة (أو قل بين العقل والكينونة): 
فما دام التهرّي الترنسندنتالَ يقوم على تفكر الوعي الخالص الذي للذات في ذاتها - 
عله نان دوأ« 1ان ا خالصةء فلا حيلة للترنسندنتالي عندئذ في التعاطي مع الكينونة إلا من 
وجه الاستنباط أو الإدراج. فتظل الكينونةٌ كأنها خديدُ ءاصسدك5 عمك الوعي الذاتيء اما 
يفتَرض كالشيء في ذاته الذي لا قبل لنا به (كثت) أو كتهو ينبغي أن يحصل بين الأنا 
واللاأناء قبظل مطلوياً أبدأ (فيشته). لذلك سرعان ما يسقط الترنسندنتاق في النقائضئّ. لأنّ 
الانتفاط كما التسويع يدومان هل هزه فاصلة'بين الفكر والكنتونة' وهى ين الهرة الين 
استشكلث على سَلْنغْ من حيث تراءت له أنّا تفصل الأنا عن المطلق. فاكتفى في التعاطي 
معها بمجرّد التسليم في الأصل بتطابق الأنطيّ والمنطقئ. لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة 
(«ليس الأنا كل شيء» بل كل شيء هو أنا". /17. ص 109). وذلك التسليم بسيّانيّة العقل 
والكينونة هو الذي رأى فيه هيغل ‏ من وجه حدسه هو للمطلق (لا من وجه مبدأ النسق 
لدى شلنغ) ‏ أنه يتحتّم التمادي فيه حدّ تقرير «المطلق بما هو ذاتٌ". أي تميّرٌ وتصبَّرٌُ لا 
يستقيم فيهما التهرّي إلا بما هو «تهوّي التهرّي واللاتهوّي؟ (أو تموّي الهويّة والفزق). 
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وفعالهم حياتهم الإتيقيّة وما إليه)”*"؟. فإذا كانت الفلسفة تندبٌ إلى 
إرساء المطلق. فذلك يعنى على التدقيق أنْ: 

اتضع الكينونة في اللاكينونة ‏ ماعواطء1ل8 5ه 10 كصيرورة» 
والانفصامً في المطلق بما هو ظاهرثه؛ والمتناهيّ في اللامتناهمي 
١ 1 0100‏ ل 1 

ما نعنيه بإقامة أو إرساء المطلق هو إِذَا تقررٌ للمطلق نفسه ‏ فى 
صلب ما تضعه «الفلسفة ‏ على أنه طرف أتظولوجيئ محايثٌ» أي 
يقبل الصيرورة والالفصال والاظهار. ولعل هذا قصارى ما يبلعُه هيغل 
من حدس نظريٌ فارد فى نص 1801. ففلسفة المطلقٌ التى باتثْ 
الفسسفة: تفدرضها من يت ما تندب إليةامهمة تضدر عن ماهيتها 
الجوَائية الحتّة» إثما تشكل فن ححَد ذاتها متقلا ميعافيزيفتاء» لا فى 
الترنسندنتاليّة نفسها. فها أنْ المطلقّ الذي كانت عين المثاليّة قد تاهت 
عنه (إِذْ ردّته إلى شرط سالب من شروط قيام المعرفة)»» يتقرّر من 
ومنفصماًء قد يحصل له أنْ «يضل فى الأجزاء» كما قد يتأتى له أنْ 
يؤوب إلى نفسه مما يضل فيهء لكنْ بعد أنْ يكون قد تعرّز تعيّنا 
واشتدٌ حياةً. إذّاك يصير المطلق من شأن مسرى التقرّر الذاتئ «أء) 


)110( 


(معامعةاوطاء5 لا يحصل إلآ عملاً واعتمالاً في صلب التاريخ 


(108) على ذلك المعنى يركز هيغل فكرة المطلق على الأصل الميتافيزيقيّ التالي: 
«فالاإظهار والتفضّمْ إنّما هما عين الشيء الواحد؛. ص 216 من هذا الكتاب . 

(109) انظر ص 130 من هذا الكتاب. 

(110) لذلك سيعمل هيغل ‏ طيلة طور يبنا على التحقق من ذلك الحدس في المطلق بما هو 
عمل واعتمال في اتَجاهينٌُ متشابكي: في دروس المنطق والميتافيزيقا حيث يتقّر المطلق كفكرة 
تتفل من حيث صورتها الماطقيّة المخصوصة (أي استكمالا لدؤر الطبيعة)؛: وفي دروس فلسفة 
الرّوح وفلسفة الحقيق حيث يتأكد المطلق من ناصية تجربة تاريخيّة لا نُستنطق إلا ديالكطيقياً. 
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فلذلك: لآ كوت المطلق .هيده فى ذلك كمقل) التحياة تقديا إلا تقلا 
وتحتراً (عطيضصنا ذلة) لا قرار لهم فلا يستقرٌ على تعيين 3 ونسحه 
ولا يسكنٌ إلى حدّ إلآ ونفاه. لكنّ ذلك يعني أيضاً - وهو الأهمَ في 
فاجتعلق اقبط ديقة المليقة ‏ أن العطلق لأ ينال الا عبات مكة 
العقل من نسخ «متناهيات الوعي» ونفي متقابلات الذهن» أي حيث 
ينقلب الوجه السالب لمهمّة الفلسفة وجها موجبا. 


فالفلسفة لا يتيسّر لها أن تنسخ الأطراف المتناهية والمتقابلة إلآّ 
من حيث تتصيّر هى نفسّها نظراً تأَمَليَاً (ممناهادادم؟5 ذاه) (أي 02 
حبك تيعامر الشقل: ميات الرطية بزيجاووها #قتر قن إلى النظر 
التأمَليَ»). إلآ أنَ ذلك لا يحصل 78 وجه التجرّد من تلك الأطراف 
أو مجاوزتها من الخارج من خلال «تأليف برَانيَ»» فذلك يفضي فقط 
إلى وضع متناهيات أخرى تقابل الأولى» وهكذا دواليك إلى غير 
نهاية. إِنّما نس الأطراف المتناهية أن يحل التفكير بينهاء فيتفهم ما 
به ترسخ على تقابلها ذاك» ثم يخلخله من حيث التنبيه على سبيل 
نسخه ثم قيام الوحدة بينها وفيهاء لكأن التفكير إذن يُحيي من 
الداخل ما ثبتت عليه تلك الأطراف من علاقات موقوفة» فيجعل منها 
روابط يمرّ فيها كل طرف في الطرف الآخرء فإذا هو غير ما كان 
عليه؛ أي طرف حىٌ ينطوي فى حد ذاته على التقابل والتضادٌ. فبعد 
أن كان التقابل 5-57 بين الأطراف من وجه برّانىَء يجعله العقل 
يتصيّر إلى تضاد جوانيٌ يقوم من صلب كل طرفء وذلك التضاد 
الجوائيّ هو العلَةٌ في اتحاد تلك الأطراف جميعاً. لكن في هذا 


بقى أن نصّ 1801 قد أصاب في حد ذاته الغاية في فلسفة المطلق: «يتشكلٌ المطلق فى 
ذلك التنتج الذاي للعقل - الصنجقءلا تعل دمناءان100موطاء5 يعوعال مز على نحو جملة 
موضوعيّة هي كل جاممٌ كفيٌ بنفسه وتامٌ في حدّ ذاته فلا يكون له أ خارجّهء بل يتأسس 
من نفسه قىَّ ميتدته ووسطه ومنتهاواء انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
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التحوّل من التقابل الْبرَانيَ إلى التضاد الجوانيَ يكون التفكير نفسّه قد 
بلغ مقام النظر التأمَليّ : فالنظر التأمّلي 5 إلأ ذلك التقرّر الذاتيّ 
للوحدة الديالكطيقيّة» إِذْ تنجم من صلب الأطراف الجائمة على 
تقابلها. وعليه فالنظر التأمّلىَ الذي يشهر به كتاب الفرق لأوّل مرّة 
على أنه المآل الميتافيزيقيَ سنيف نفسهاء إِنّما يعرْض رأسأً كنمط 
تفكير بعينه يقوم على تفهم المتقابلات وتدبير تقابلها من حيث يقبل 
قيام الوحدة فيه رباطاً حيّا وآصرةً متصيّرةً ومحايثة له. بقي أنْ هذه 
الوحدة الحيّة المحايثة للأطراف المتضاةة لا تتأكّد بما هى كذلك إلا 
من حيث ينبغي فيها ألآ تطال إلا التقابلات البرّانية الواقعة بين تلك 
الأطراف. فتركز بذلك الفروق الحاصلة بينهاء أي ما به يحيل كل 
طرف إلى غيره» فالنفي والنسخ لا يشملان إلا التقابل. إن النظر 
التأمليٌ يتقرّر في نهاية المطاف كطور موجب يتأدّى إليه بالضرورة 
ذلك الطورٌ السالب الذي يقوم التفكيرُ خلاله إلى نسخ ونفي التقابل 
من الداخل. فعلى هذا المعنى يصف نص الاسْتهلال النظر التأمْليٌ بما 
هو ١ترميم»‏ (ومسلاعأدععطعلء الا عملة) و استيضاعٌ (عجاءقطءز5 ا 
لأنْ النظر التأملئ يتميّز من المسلك النافي للعقل. فايعرُض كقوّة 
لوضعْ الجملة الذائة و الموغ زوع الب 99010 . ثمّة إِذَا في التأمَلي 
ما به يجاوز صعيد النفي والنسخ., ليتأكّد أنه على التدقيق مقام التقرير 
والإيجاب (وليس مقام الاستنباط والتسويغ كما هي الحال في 


(1)) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 

إنَنا لنجدٌ هاهنا ‏ وإن على صياغة ابتدائيّة - ذلك التمييز الذي سيذهب فيه هيغل لاحقاً 
بين الوجه الديالكطيقئ (المهمّة السالبة للفلسفة) والوجه التأمّل (المهمّة الموجبة للفلسفة) 
للعقل: :00 2106 أنعاعمة عذل لصن عائعه معن معنا قوعم ععله عطعوععاء | هال عل 
عان56 عع امتهم انالومم . فالعقل على وجهه التأمّقّ البحت يخالف مسلكه النافى - 
الديالكطيقيَ. من حيث يكون فعلّ تقرير وإثباتٍ للوحدة المتعيّنة كما تحصل من صلب 
الأطراف المتقابلة (وبعد نسخه في طوره السألب لذلك التقابل). 
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الترنسندنتاليّ)» ولذلك يتعيّن العقلٌ التأمّليَ بوصفه فعل تنج ذاتيٌ 
(ه1)عانالمممع:)5ط501 915). وليست الفلسفةٌ فى حد ذاتها إلا نتاجا 
لذلك التنتّح الذاتيّ للعقل التأمّليّ. ْ 

لكنْ من مقوّمات هذا العقل التأمّليّ - زائدا إلى كونه قوّة وضع 
تقوم بذاتهاء ونشاط ضَ وتوحيد يتخصل ييه الأطرزاقف: المعضاةة ع أن 
يعرّض من تلقاء قوّته ونشاطه. أي أن يكون فيهما محض فعل بان 
لنفسه (اوطاءة عععطاز معااعاوعوط©طا وعماءء ذؤله) وهذه ف حد ذاتها ل 
نظريّةٌ فاردةٌ تخصٌ في الحال التقويمٌ التأمَّليَ للفلسفة. لقد صار من 
مقتضى ذلك التقويم التأمّليَ للفلسفة أن تأتيّ هي نفسّها كفاية البيان 
الذاتى للتأملى فى تقرره وإيجابيّته. أي بحسب الوتائر الخاصّة بتشكله 
نفام فيه الدزات. 

وليس يفْجِؤنا ماعنا أن يتقرّر التأمّلىُ شأنَ عرض وبيان. فلقد 
سيق لنا أن وأننا كيف تعبا كدق هبمل من قتل هذا الطون نه النظر 
في لغة الفلسفة ومسلكهاء وتأكد له أن الفلسفة ما دامت تتكلّم لغة 
التفكر الذهنى المجرّد (أي ما دامت تفترضٌ فى ما تقول فيه طرفاً 
متتدردا 7 انيكن على حدة تنضاف إليه المحير لات من الخارج وبفعل 
طرف برّانيَ)» فلن تفلح البتّة في الإحاطة بمجرى الحياة على تحيّرها 
وتقلبهاء ولا في النفاذ إلى مسرى انتساخ الأطراف المتقابلة من حيث 
يمرّ بعضها في بعض. لكنْ هيغل في نص الاسُتهلال يطوّر ذلك الهم 
النظريّ ليجعل منه في الوقت نفسه غاية الوسيلة في مناظرة المثاليّة 
الترنسندنتاليّة وآخرّ الشريطة في تقرير زاوية النظر التأمّليٌ. 

«إِنّما التفلسف الذي لا 95 كنستي فَرَقٌ دائمٌ فق لقو الا 
هو صراع العقل لأجل الحرّية أكثر من أن يعترف العقل نمه من 
وجه خالص» ٠‏ فيصير واثقا نه وغل إنثنة تنه ه1121 


(112) انظر ص 15١!‏ من هذا الكتاب . 
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قد يحصل لفلسفة ما ألا تُصيب عبارتّها النسقيَةَ الصادقة. فلا 
تُفصح عنها كما يقتضيه النسقء أيْ «لا تتفق فلسفة النسق والنسقّ 
42015 لك ذناك “لذ يكفى اليكة كرون تلك القلعفة تتطوى- على 
مبدأ النظر التأمليّ. للك تح افيه .رن شتفي الغيانة النسقيّة 
للتأمّليٌ معياراً كينا في التقويم النقديّ للأنساق الفلسفيّة بعامّة 
ومناظرة المثاليّة الترنسندنتاليّة بخاصّة. ومثاله ما يشدد عليه عند 
الخوض في مثاليّة كنت أو مثاليّة فيشته من وجوب التمييز بين 
وجوتن. فى الا :مه المداقة افرش دكالية :+ خلا بد من «الميارنة في 
مناظرة تلك المثاليّة بين الوجه الذي وضعت على نحوه مفهومٌ العقل 
وفيذاً النظر التأمّليٌ (أي فلسفة النسق) وبين الوجه الذي ينجز علي 
نحوه النسقٌ ذلك المفهوم وهذا المبدأ (أي النسق نفسه)2'". فإذا 
كان الوجه الأوّل من زمام ما يقيّده هيغل على أنّه «الأمر برأسه ‏ 6ذك 
«اوطاةه عطعوة لك يكون الوجه الثاني من زمام مسلك التفلسف 


21130 انظر ص 52] من هذا الكتاب. 


(114) انظر ص 110-103 من هذا الكتاب. وبيّن من هذا الموضع أن ما يشغل تفكير 
هيغل في مناظرته للمثاليّة الترنسندنتاليّة أنْها على قدر ما تلوّح بوجوب التأمّلٍء على قدر ما 
تحجبه ‏ من حيث مسلكها الترنسندنتالٌ ‏ بزاوية التفكر المجرّد. أي أن نسق تلك المثاليّة لا 
يشرح البئّة مبدأه التأمّلي. فلذلك صارت مسألة البيان مسألة مركزيّة في تقرير القوام التأمي 
للفلسفة: فإذا اتت الفلسفة هذا البيان على شرائطه كافةء يتم عندئذ انتساخ الترنسندنتالي - 
دع نامعل معجمصه 1" معل وخناطع طن ناوطاء5 عذل نفسه ضمن التأمل» أي يحصل الاستكمال 
التأمْلٍ انلمع 1أهلا عناتلاناناءاعجرة نزل للفلسعة نفسها. 1 


21150 م تصادفنا عبارة الرأس ) الأمر) أو «الأمر برأسه أقطاءة عداقهة5 6أل» في 
النصوص التي قبل 1800 إلا ف أوَّل نصوص 1795/ 1796 المخضصة لمشكل الوضعانيّة. 
انظر ص. 282+ السطر 7 من: ا 10 

حيث يتعلق الأمر بالحسم في الأحكام والآراء كلها التى تُطلق عل المسيحيّةء فييت 
هيغل فى ذلك قاثلا: «فبالنظر إلى الأمر برأسه - عطعدد عثل أله قناجء8 صا ماك 1ا2 نمه 
...56551 إِنّما تكمن غاية كل دين وماهيّئه فى أخلاقيّة البشر» . 
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وطريقته التى قد يحصل ألا تطابق شرائط الأمر برأسه. 

لذلك كان لا بدَ من طرْح مسألة التفكرء فالتفكر يظل آلة 
الفلسفة في ما تندب إليه من مهمّة رأيناها تتحذد رأسأاً كنفي ونسخ 

«فما ما تندب إليه الفلسفة هو أن يقوم المطلق بالنسبة إلى 
الوعي؛ لكن لما كان فعل الإنتاج»ء مثله مثل نتاجات التفكرء 
تقييدات وحسبء كان فى ذلك تناقضٌ. فالمطلق ينبغى أن يُتفكر 
وضع ل بذلك لا يُوضعء بل يُنسَخ. لأله ما دام يُوضّعء فإنّما 
يظل مقيّدا. أمَا توسيط هذا التناقض فهو التفكرٌ الفلسفئٌ. والأؤلى بنا 
إيضاح مدى قدرة التفكر على الإحاطة بالمطلق. .1670.0" . 

إذا كان التفكر (دهنءن1اه عذل) يتأكد على أنّه آله التفلسف. 
فالعلّة فى ذلك تصدر عمًا تندب إليه الفلسفة» نعنى ‏ كما تبيّن لنا 
أعلاه - وجوبٍ أن يقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي خاصّة (وليس 
مجرّد التسليم بفكرة ما في المطلق). لكنّ التناقض الحاصل عن ذلك 
الوجوب هو أنْ التفكر درج على ألا يتفكر أغراضه إلا محدودة 
ومقيّدةً. ولذلك تظل نتاجاته ‏ مثله فى ذلك مثل الذهن ‏ مجرّد 
تقييدات. وبالتالي» لا قِبل للتفكر بالمطلق إل من حيث يقبل المطلقٌ 
المطلق تماماء فلا يتأتى للتفكر أن يقيم المطلق في الوعي. 

وظاهر من ذلك أن هيغل يلتمس مرّة أخرى الوقوف على 


حدود المسلك التفكريّ من حيث يظل التفكر يرتبط بنظام الذهن 
الذي بدا له أن المثاليّة الترنسندنتاليّة قد انحبست داخلهء فلم تعد 


(116) انظر ص 131-130 من هذا الكتاب. 
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تتسع للتفكير في المطلق من جهة ما هو على الأصل الشريطة 
القصوى للتفكير نفسه (نعنى التفكيرَ بما هو فى حذ ذاته جملة حاقة. 
أي اتصارع الفكير عن حيبت يمعطم باتتاج وده عنة نعل 
بالفروق). فما الحيلة إِذَا - والتفكر هو ذاك ‏ في أن يتقوّم التفلسف 
جملة تفكيرء أي نسقًا يتوسّل التفكر من وجه بعينه؟ كيف تتوسّل 
الفليقة الفكة والضال آذيا الست كن اجزتفره الآ يان العطلق كنا 
يتبيّن بنفسه فيها؟ 1 


هاهنا يقوم هيغل إلى ما يمثّل في نظرنا أقطع عزم نظريٌّ يتأنى 
في نص الاشتهلال. نعني التدبير الديالكطيقيَّ لمشكل التفكر من 
زاوية مقتضى البيان الذاتيّ (عصناااءعغ5 515502 غعذل) للمطلق.». أي 
مقتضى الفلسفة نفسها من حيث تقرّرت بياناً نسقيّاً لذلك التبيّن الذاتيّ 
00 

«ما دام التفكر يتَخذ من نفسه غرضاً لهء فستته العليا التي 
يستوهبها العقلّ ويصير بها عقلاًء إِنْما هي انتفاؤه؛ فالتفكر لا يقوم» 
مثله مثل كلّ شيء. إلآ في المطلق» لكته بما هو تفكرٌ إِنّما يقابل 
| لمطلقَ؛ وعليه فلا بد له حتّى يدومء أن يخضع لسئة التقوّض - 5ل 


5 7 
قنالة ]ع2 ]و ]5 ل عو 20170 


فين هذا الموضع ب يبلغ هيغل النكتة ف مناظرة المثالية 
الترنسندنتاليّة : فالذي تظنّ به هذه المثاليّةُ أنه مجرّد تفكر ذهنن لا 
يتسلك إلا مسلك (الوضع على رسوخ - اععصاءط معطعك س7 ال 
إنما يرى فيه هيغل إمكان استكمال عقلىٌ يجاوز فيه التفكرٌ تجريدات 


(117) انظر ص 133 من هذا الكتاب. 
(118) تلك هى تأثيلاً دلالة الذهن ‏ لصماومء/ا. تعاع وهلا أي يضع بتثبيت 
وترسيخ : معع ماعط اعطعاد ناك . 
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الذهن الثابتة» من حيث يخضع لستته المحايثة له أي من حيث 
يتحنّم عليه أن يبلغ غايةً مسلكه (في التمييز والتثبيت)» فينتقض 
وينتفي من تلقاء سنّته تلك. لكنّ ذلك يعني أن التفكير نفسَه لم يعد 
ذلك الطرف الذي رأينا هيغل - قبيل قدومه إلى يينا 50 
أوساعه من حيث يظل آخره خارجاً عليف لكأنه حديده الذي لا 
يتعذاه. لقد صار من وُسع التفكير من حيث يتبع السئة الديالكطيقيّة 
للعقل أنْ يمرّ في آخره المنافي لهء بل أن يتفعّل فيه إلى الغاية حتّى 
كي الك لكر راي رام لم كر عي وياتاتيد بر ب اين 
آخره”"". أنْ يتقوّض التفكر الذهنئْ ويتصيّر إلى العقل» فذلك يعني 
أن التفكير الهيغلىَ قد تخلّص من مقالة التنافر 0 
ركه العقل: ((القى تققب ين بها رقنه نام بعلل إلى معالة التضالت 
الديالكطيقي ب حجن اللسن والمةا:: فمن سُّنَةَ التفكر نفسه من جهة ما 
هو «ملكةٌ الكيئونة والتقييد»”””" أن ينتفئ : مسرا ايم 
حيث يتقرّر «١تفكراً‏ تأْمَلبَاً - هتنت 8مه ملكو اباعم» عزل»”! 
قبيل الأفاعيل الخفيّة للعقلء إِذْ ينسخ التقابل المجرّد للتقييدات من 
حيث يصل بينهاء فإذا هي نَعَييَاتُ حيّةٌ يمرّ بعضها في بعض انتساحاً 
وتضادًا فإمعانًا في التقيق فسان في 00 

وعليه فالتفكر الذي تعتمده الفلسفة آله في أن يقوم المطلقٌ 
ضمن الوعي إنّما هو ذلك الذي ينتفي في العقل من جهة أن العقل 


(119) ذلك هو هيغل الذي يقول فيه أدرنو إِنّه «معاكالههل8:21 ععل» من حيث يرغم 
المثالية على أن تخرج على نفسها «كلتافصلط تاعزة ععطل دناحسوتلوع10 تعل» . 

(120) انظر ص !13 من هذا الكتاب. 

(121) انظر ص 226 من هذا الكتاب. حيث يتّخذ التفكر صراحة صفغة التأْمَليّة» بعد 
أن صار تفكرا فلسفيًاً. لكن مذاك يحصل الفرق بين التفكر التأمَلّ (الذي يضع نتاجات التفكر 
المحض في المطلق على تضاذها) وبين التفكر المشترلة - صملكيع الع ع«أعميعع عنل الذي لا يرى 
في ذلك التضاد الحيّ إلا تناقضاً شنيعاً. 
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نفسّه يعرضٌ «كنفي مطلق2**" لكل ما يرسخ ويثبتُ على تعيّنه 
المقيّذ : 

«[بيد أنْ] كلّ كينونة لما تكون موضوعة إِنّما تظلّ كينونة 
متضَادَّةٌ ومقيّدةٌ ومقيّدة؛ والذهن إنّما يستكملٌ تلك التقييدات التى له 
من عليت تشغ العقبيدات المقائلة كقرائطة وهل الشرائط إنينا 
تقتضي عينَ الاستكمال» فتمتدٌ مهمّةُ الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أمَا 
التفكر فيظهر في ذلك كأنّه شأن ذهني وحسب»ء كذ اعسات لتكلة 
امود اهن سم لقا وَفْجِله 00د 


كذلك يستكمل العقلٌ نتاجات التفكر. لكن كذلك يتقرّر التفكر 
حركة أو فعلاً من أفاعيل النظر التأمّليَ : فما عاد نشاط التفكر 
ا ل الس حي 0 

صار للتفكر سهم في تقرير وحدة الأطراف المتعيّنة بما هي جملةٌ 
حيّةٌ كفيّةٌ بنفسها. 


فق المندلة يعي فيط هيقل التشكل الفلسفة تق سيك الحاحة 
إليها والمهمَةٌ التي تندب لها والآلةُ التي تتوسّلهاء إلى تقرير الفلسفة 
الحداه عا انها يُنتجها التفكر» و«كلاً عضويّاً من المفاهيم. ٠‏ ليس الذهنٌ 
قانونه الأرفع» بل هو العقل»9*'": أو قل هو التفكرء إذ يتصيّر إلى 
النظر التأمَلىَء ويتكمّل فيه تفكراً عقليًا. لقد تحتّم على الفلسفة مذَاك 
أن ااتعتصم بالعقل ‏ الصبصعع/ عل الحم مدع تصلعمء/ا عأل». فالاعتصام 
بحبل الزمان ‏ الذي كنا رأينا هيغل يقرّ به أيَانَ تشكك في أمر الفلسفة 
(من حيث لم تكن تدل في نظره إلآ على فلسفة التفكر المجرّد) ‏ ! 


(122) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
(123) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
(124) انظر ص 141 من هذا الكتاب. 
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صار الآن تسليماً ميتافيزيقيّاً بالعقل حياةً مطلقةً للتفكير وتجسّداً عينيًا 
للتاريخ. لكنْ ذلك الاعتصام وهذا التسليم يفترضان أن هيغل في 
مناظرته لراهن المثاليّة الترنسندنتاليّة يكون قد خرج تماما عن خطة «نقد 
العقل» بما هي الأفق النظري الذي تقيّد به النحو الترنسندنتاليُ في 
التفلسف. وسينتهي فيه إلى ما سيصفه هيغل لاحقاً على أنّه المشهد 
الميتافيزيقي الشنيع الذي يتمثّل في قيام شعب يعرى من الميتافيزيقاء 
«فلا يلقى الرّوح عاو م 01250 


فالنقد 0 1 يتعأر 1 ف فاتحة طور يينا ‏ ببيان حدود العدل 
0 وجها مخصوصاً في تدبير مشكل علاقة الفلسفة 0 


تق اغاق التدقيق مشكل تلقى الرجه التأفلن للفليية””*'. لقن تاكن 


(125) انظر ص 3» الأسطر 3 25 من : 5»(/ راعمها؟ دانم ممع ماعط اللا ورمع 
.لخ ١١‏ علاترما نات2آ النمانجدنود للا ,373 .8 بلأعطاهاطاظ مطععتاممده تحاط ,(1812 ) زعي 
تلن لم1 تملا مانا اك[صتتا "عصك ازللا ,الوطو صعع لل مصنط دمل عاط علط ع8 1 

.(1986 نماء لم .1 بع سطصمط) معاطنجعول عالولالا لسن ممفصنموملر 

(126) وهو المشكل الذي سيفرد هيغل في معالحته نضَينٌ سينشرهما في عين الجريدة 
النقدية للفلسفة التى نشر فيها نض 1801ء نعنى 1 ذل أعن اكه نورت كه لبا 01111 بع اناا 
جرقان »| تعره [] 2220000 نك اللامم وول - ,0/1716 مارأوهده/2/:1 (كيف يتعاطى الذهن 
المشترك مع الفلسفة. مبيّناً بالررجوع إلى أعمال السيّد كروغ. .))180١1(‏ ثم :حمل عمال 
“لعل علد اتا 1ام م ةا “نارمع تضاح كلللاأة لمم “دز عضب اتا منج [ممدمانتام «عل ترمو مك[ 
معنم مارإمنىم/21 فى ماهيّة النقد الفلسفى بعامة وعلاقته بالحال الرّاهنة للفلسفة 
بخاصة (1802)). انظر: 32000 2101 00 راعئزء]! اعتملعصط مماعط اللا مرعمعن 
0ن لتماعور8 عصنا]ط دروي .عة1] علط رعل8 3 ,319 .ل8 باعطاه تاطاظا عطنختطمموماتطط 

80.23 ,(1979-1986 ,رعماء84 .ل :ععسطتصدآ1!) تعسلاعمظ8 الاماسمك 


(127) انظر ص 120-118 من هذا الكتاب. ما من نسق فلسفىٌ بوسعه أن يفلت من إمكان 
مثل ذلك الاسْتقبال؛ فكلّ نسق يقبل المعالجة التاريخيّة. وكما أن كلّ شكل حي ينتسب في الوقت 
نفسه إلى الظاهرة» كذلك يمكن لفلسفة ما من جهة ما هي ظاهرةٌ أن تنصاع إلى ضرب من القوّة 
تحولها إلى رأي ميت وتقلبها من البذاية إلى كانيّة ‏ أأعطمعمص ممهلا عماء ملك 
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لهيغل في ما يتّضح من استهلال كتاب الفرق أَنْ الفلسفة لا تستقيم 
إلا من حيث تتمادى على تقويمها التأمّليء فتتنتّج جملةً ديالكطيقيّة 
حيّة سنّثها النظريّة القصوى «تهوّي التهوّي واللاتهرّي». على ذلك 
المعنى بدأ نص الاستهلال يلوّح بوجوب انتساخ الترنسندنتاليٌ ضمن 
التأملية؟ أي بالاستكمال التأملىّ للفلسفة علالاةا بعاعم؟ عتل) 
00000 عل عمصسلمع ااه لكنّ الود الهيغلن لن يأنى كفاية 
ذلك الاستكمال (الذي بدأ يلوّح ينا" الأ عي حمين اوق اللطر بر سلر ليه 
دروس طور يينا - في وجه إخراج صياغة نسقيّة للفلسفة يوطئ لها 
المنطق (أو الميتافيزيقا) بما هو علم الفكرة» وتنبني على عرض 
فليقة ارو واقليقة سيق ول يفيه .كلك كله كين رصين كيان 
الميتافيزيقا من زمام المنطقيّ بما هو اللّغة التأمَليّة التي لا فكاك 


لقد أيقظ الضبطّ الإتيقيّ للتفكير لدى هيغل الأوّل الفلسفةَ على 
أن وجوب الاعتضام النظريٌ بالتاريخ (بما هو محل المجرى 
الموضوعيّ للحياة) إنما يقتضي تدبيرا ميتافيزيقيًا بعينه للانفصام 
والتمرّق (الختاصلين: في العظر كنا فى العدل): تحت تداك على 
التفكير الهيغليَ أن يُخرج فلسفة نقديَةٌ في الفلسفة هي التي يأتيها في 
كتاب الفرْق من حيث صار يطرح فيه سوال الفلسفة على حياله. 
لذلك شرع هيغل هاهنا في التصريح بمناظرة المثاليّة الترنسندنتاليّة من 
زاوية عين الفكرة في الفلسفة» نعني الفلسفة بما هي نظر تأمَليٌ ليس 
هو على الحقيقة سوى نشوء الفلسفة نفسها في صلب المطلق أو 
نشوء المطلق نفسه كفلسفة. لكنّ المطلقّ الذي تنشأ منه الفلسفة لا 
يثبتُ على هويّته إلآ من حيث ينفرق من نفسهء ولا يكون إلا من 
حيث ينتفي إلى غير نهاية : إِنّه تطلّقُ وإطلاقيّةٌ تحصل حيث ينقلب 
العقابلالبزانن :ريق الألطناقه التاسيحة على ممتنها مادا مدنا بم 
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لمحا نه جد اقل لبانق سبف ف رود الل شيعن 
عضويّةٌ حيّةٌُ. هي المطلق. إذ يتصتر وينفرق ويتحيّر ويتضاة. وعليف 
فهيغل إنما يخرج بمشكل الفلسفة عن سياق النظر الترنسندنتاليَ في 
شرائط قيام المعرفة. بل يخرج به تماما عن خطة الذات الواعية 
الموقنة من نفسها (نظرياً وعمليّا). فلم يعد الأمر يتعلّق ‏ في نظر 
هيغل ‏ لا بنقد العقل (كَنْت)» ولا بنقد نقد العقل (فيشته الأوّل). 
فالخطتان كلتاهما تندرجان في عين السياق الترنسندنتاليّ الذي لم 
يبلغْ في تدبير واقعة الديالكطيقيّة إلآ مقالة زم العقل. حتّى قام ذلك 
المشهد الميتافيزيقيُ الشنيع المتمثّل في قيام أمّة تعرى من 
الميتافيزيقاء كما لو كان بالإمكان أنْ تقوم أمّةَ من دون سُنن إتيقيّة 
وآداب وأعراف! 


إنّما جادّة الفلسفة فى أن تكف عن الوجه الترنسندنتاليٌ فى 
التشريع للفلسفة : فليست الفلسفة على حقيقتها تبريرأ ولا تسويغاً ولا 
استنباطاًء أي ضبطأ قبْليَاً للأساس» بل ليس ثمّة على الأصل قبْليٌ 
التفكير إِنّما هو تكايّن الأضداد فى ما هو حاقء. تلك «الصيرورة 
ألآ مركب منها يسمح بركوب البحر)”**'. ملازمةٌ النظر في الحقيق 
الموضوعيّ كيف يتنتّج تاريخيّاً وإعمالٌ الفكر في الأطراف التي تتفعّل 
فى ذلك التنتج التاريخيّ» ذينك هما شرطا التفكير على جادته 
الفلسفيّة. 

أمَا لو كان الأمر في الفلسفة من شأن النزوع «إلى استكمال 
المعارف»»: فلمًا تعدّى التعاطي مع أيّ فلسفة مستوى الأخذ بها أو 


(128) انظر ص 123 من هذا الكتاب. 
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تزكها على أنّها مجموع آراء ومقالات تظل قابلةً للتجويد إلى غير 
نهاية. فالفرق الذي يلوّح به كتاب الفرق إِنّما هو على الحقيقة فُرقانٌ 
فلسفئٌ» ليس يحصل بين نسق فيشته ونسق شغ في الفلسفةء» إذ 
تلك مطيّهُ الفكر في ما يُعْزى منهء بل يتقرّر بين وجهيْن في تدبير 
الفلسفيٌ كما في التعاطي مع تاريخه الرّوحيّ. 


فإذا كان هيغل الأوّل قد امتنع مذ طور توبنغن عن استنباط 
الأخلاق والدين». وخرج بهما ‏ في مغزاهما الإتيقيّ ‏ عن سياق 
المفهوم المجرّدء بل طعّن في عين السياق بما هو صناعةٌ تسويغ 
لكلَّي يكل بصره عمًا يتفعّل حاقّاً في مراس البشر وفعالهمء ثم إذاّ 
كان جحد من بعد ذلك على متفلسفة العصر إمعائهم في استنباط 
إمكان الدولة كيف ينبغى أن تكونء فإِذًا الدولة التى يتفكرون «دولة 
عوّز»» هي مكنةُ ضبطٍ ومركرٌ قهرء فذلك كله إِنْما ينتهي إلى بيان 
وعرفة أن تكرب الفضيفة عن السمشي الترتستد سال الحاصل عن 
التشريع القَبْليٌ لأغراض التفكير بمعيّة الصورة المجرّدة لعين التفكير. 
لكته خروجٌ ما زال لا يتم - إلى حدود 1801 - إل من حيث يُستكمّل 
الترنسندنتاليٌ فَيُنْسخ في التأمّليّ. فإنّما سنهُ النظر الترنسندنتاليّ أن 
ينتفيّ وينتقض حالما ينتفي التفكر المجرّدٌء فيتقرّرٌ تفكرا عقلياً بُحِبي 
الأطراف التى يتفكر فيها من حيث يشدّها إلى رباطها الديالكطيقئ. 


نحن إذا إزاء فؤقان فلسفئ يتقر بيق تمطين من التفكير 
ووجهين في تأسيس الفلسفة نفسها : الاسُتنباط الترنسندنتالى أو الرّبط 
الكبالكطيفوة خإذا كان كنات الفرق :قد اعت إلى «مقاظرة الر اميق 
اللوشفيفاك للمعالناف الالفالنة تن قف إلى امبعه وقلع )خانم 
ليتبّه شديداً على وجِوب أن تتكمل. الفلسفة ‏ من خيث طريقثها كما 
بيائها ولغنّها ‏ تأْمَليَاً (من بعد أنْ تكمّلت إتيقيًا). أي أن ينقلب يومُها 
يوم نظر تأمَليَ لن يتمكن هيغل من استجلاء معالمه إلا حين يُخْرِجٌ 
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وفالكتق المنطن الؤؤانة للك ود مور الفتيقة مداك ال تسق 
مثاليَة تأمَليَة (لا هي مان ولضرف عه وله له عل بي 
الجمع يبنا + وإنما مثاليّةٌ بدأت تضرب لمغزاها الرّوحيّ وبيانه 
العلميَ حيث صار العقل والتاريخ يتهويّان» نعني حيث يتقرّران توتراً 
وتقلباً وتحيّرا لا انفصال فيه اللّهم إلآ إذا نُسخ الزمانٌُ نفسْهء فصار 
راهنا يعرى من الزمان. لكن ما دامت الفلسفة من ناصية التاريخء 
فليس لها إلآ أن تزاول التفكير في راهن العالّم كما يعرض «رمادياً 
على رماديٌ». إِنْ هو إلآ رماديٌ الاثفصال الموجع والتضادٌ العنيف 
والتصيّر المجنون» سالبيّة مطلقة تتفعغل في صلب الراهن مطلقٌ 
عالم» ليس يأني على بعض تفهُمها إلا الفكر التأمَليُ» إِذْ يعتصم 
بحبل الزمان ويتكلّم لغة الديالكطيقا. 


تلك هي إذأ أهمّ لَفيات النظر الفلسفيّ التي يخرجها هيغل في 
كتاب الفرْق شهادةً على أن العهد بالتفكير لا يتأتى دفعةٌ ولا يستقيم 
بغْتةُ» وإنّما يقتضي مزاولة متوعرةٌ لا عون فيها إلا بعض اهتداء سرَّيٌ 
بعدوساك باكرة.ما يشك التبلسيز ف «يشخصها معن تكبو :رهم نظ 
فانظز كيف يخلص هيغل في الموضع الذي يخال المرء أنه لا يتعلق 
إلا بعزض ما تفضل به مثاليّة شلنغ مثاليّة فيشته. إلى تقرير مَقام النظر 
التأملىَ مقاماً مخصوصاً للفلسفة لا فكاك لها من أن تسكن إليه حتّى 
تتفهّم «المطلق من وجه مفهوميّ كصيرورة»» و«تضع في ذات الآن 
تهرّيّ الصيرورة والكينونة»”*". ثم انظز كيف يميّز ذلك النظر التأمّلي 
من الفلسفة الترنسندنتاليّة قاطبة (بما فيها فلسفة السيّانية المطلقة عند 
شلنغ الأوّل)» مع أن هذه قد بلغت مع شَلْنغ ما به تستقيم المباينة 
بين «الحدس الترنسندنتاليّ الذاتيّ والحدس الترنسندنتاليَ 


(129) انظر ص 224 من هذا الكتاب. 
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الموضوعئ»””". فوحده النظر التأمَليَ يضع بحق المتقابلِيْن وينفيهما 
معا. :ل وحدله التأمّليُ (ء#اتاهانماءم5 005) يتقرّر إذا المقام الخليق الذي 
صار على الفلسفة أن تثبتٌ وثاقتها منه. 

لذلك كله يتقرّر مرّة أخرى أن كتاب الفرق ليس أوّل عهد هيغل 
بالتفكير الفلسفيّ» وليس بيانَ انتصار فلسفيٌ لمثاليّة شلّنغ ضدّ مثاليّة 
فيشته. إِنّما كتاب الفوّق أوَلُ حصيدٍ لصيرورة هيغل نفسه إلى الفلسفة 
وبداية تصيّر الفلسفة نفسها مشكلا قائماً برأسه. رب عهد بالفلسفة هو 
عامل حدس باكرا ينفك: الفولسوف وتحفق من .سداذه: وتعقب عنا 
يقتضيه من شتى توجهات التفكير. 


الا. فى هذه الترحمة 

نه ليسرّنا بخاضة أن نقدّم إلى القارئ العربيّ نضا نسقيّا من 
النصوص النسقيّة الباكرة التي شرع هيغل في نشرها. وإذا كنا قد 
عملنا في مقدّمة هذه الترجمة على تعقّب أهمَ مراحل تاريخ نشوء 
التفكير الهيغليَ وتطوّره التي تفضي إلى إخراج كتاب الفرْق» 
فحص شديدٍ على تنزيل نص 1801 تنزيلاً يخرج عمًا درجت عليه 
معظمُ الأدبيات الهيغليّة في تأويلها لكتابات طور يينا (وعلى رأسها 
كتاب الفزق) كما لو كانت «طفرة» تأْمّليَةَ تقطع مع كل ما كان هيغل 
الأوّل قد زاوله من معالجة نقديّة وتاريخيّة لمسائل العمل والنظر. 
فكذلك نظن أنَا نساهم ببعض ما قد بسر معاودة ترميم تاريخ تطور 
الفكر الهيغليٌ كما تاريخ نمو المثاليّات الألمانيّة من كَنْت إلى شلنغ 
الثانى. 


ولمّا كان النصّ الذي نقدمه اليوم من تلك النصوص الباكرة فإثنا 
حاولنا قدر الإستطاعة أن نحترس كثيراً فى ترجمته. فالجملة الهيغليّة 


(130) انظر ص 226 من هذا الكتاب. 
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فى هذا الت لمست المكه من قبيل كلك الى سمه روعاادي 
الفلسفيّة. لذا راعينا ما تتصف به من وتيرة ووقع مخصوصيّن. إِنّها 
النسقء فتارة تمعن في ذلك المقام الأوّل حتّى يختلط عليها حبل 
النقد بغارب السجال والمجادلة والمشاكسة فتنقلب جملةً ساخرةٌ 
لاذعة لكأنها لا تلوي إلا على النيل ممّنْ تقصد؛ وطوراً تسكنٌ إلى 
التو :لتاقل ثولة ومتاق ‏ فإذا ع عتملة: قير انكل .يمتتظى ‏ البنان 
لا تنطق البتّة عن هوى. بيد أنّها فى هذا وذاك لا تزال ‏ كمثل أيّ 
كتابة مترمرمة باكرة - جملة تتتعقّب حنثيثاً مغزاها الخاصٌ 6معهاه عمطة) 
(:01ه6» فلا تعدم أن تتشبّه بغيرها أو تفيء إلى آخّرهاء فتمكر 
بقارئها مكراأ من حيث لا تفصح دُفعةَ عمًا تُقصد إليه. لكتها مع ذلك 
كله جملةً تحتكم إلى حدوسات التفكير الذي لا زالت تتقلّب في 


أمّا في ما يتعلّق بشبكة المفاهيم التي تعتمل في نص كتاب 
الفزق» فما زالت هي أيضاً بعامّة مفاهيمَ لم تستقرٌ بعدُ إلى أنفاسها 
النسقيّة الخاصّة. إن هي إلا مفاهيم بصدد النشوء ‏ 2005ها5 هأ 
تلمعءكهم لن 15 على صيغتها المستقرّة إل حينٌ سيتمكن التق من 
ناصية الديالكطيقا (أو لعل هذه هي التي ستتمكن منه)» فتتكلَمَ 
الفلسفةٌ لد لم تعهذها من قَبْل. 

لذلك جاء كتاب الفرق مفعماً بالتراكيب المصدريّة المنحوتة 


1ه ١١‏ ع5 ولطانءكاجاء05) ولاتعقطكة 1امعل1 


58 


وماءذ5اع20 2 2اعرء155م وماعماجاعوعع اع اومء 3نم وطاعدمعع 8620 
وماءذكملظ ومنعخاصتتنوء8 وما شاكلها. لكنن مع ذلك يسيبق كتاب 
الفزق النصوصٌ الهيغليّة التي تتلوه فيوطئ إلى استيضاع ما سيتقرّر 
مفاهيمٌ رئيسة للنسق» من مثل التصيّر والصيرورة ‏ (ط51) 5ل 
معلءء/17 والبيان ‏ عصدأااعاويفط عثل وفعل التوسيط ‏ كهل 
ماءغ))نممءلا وفعل التصوّر ‏ 4ع لاء)0:5 035 والجملة (الجاملة) ‏ 
أقاناهاه1' عذل والقيمومة الذاتيّة ‏ انعءاع201ة6]ؤو5اء5 ءذل وفعل التنتج 
الذاتى - معللءا2نلمء5 «اءزة قل والسالبيّة - #86 الانامعءلة عذل وفعل 
النسخ والانتساخ - «عءد)بدة (دكذ5) 5هل. وفي ذلك إنثّما يمعن 
كتاب الفرْق في بعض ما بلغته النصوص المتقدمة من تدبير 
لمعضلة الاتشفياء - 8 انا لاعامظ ءأزل والتضادً ‏ غاأل 
أنا 885 ]1 التي كانت خرجت بها على مقام التقابل (أو 
التعارض) البسيط ‏ تاهومء068 م06. لتنزل بها إلى مقام الإئتلاف 
والمؤالفة ‏ ممناطةوعئا علل. 

أمَا مفهوم :1460113 وذل فلقد تحيّرنا كثيراً في نقله. فعلى قدر 
ما ثبت لدينا أن 21867622 هنك إِنّما تعنى الفرق» بينما يعنى 66ل 
لعنطءومعنه1] الاختلاف والتباينَ» وتعني 000 عنل التنوّع 
(وأحياناً التبايّنَ أيضاً)ء على قدر ما بدا لنا أنه من المحال أن ننقل 
مفهوم 1067100]815 01 على منوال مفهوم واحد يرادفه بإطلاق. فكتاب 
الفرّق يتدبر مفهومَ 106000]86 016 على صعيدين متابينيّن : صعيد 
نقديٌ بحث يرمي إلى التشديد على حدود المعنى المجرّد 
لل :8م146 من حيث لا تتخطى حدود الجمع الصوريٌ بين 
الأطراف المتقابلة» فتتركها مهملة على تعارضها الغليظ. هاهنا نقلنا 
الاة)نام»106 بما هى مجرّد مطابقة تغفل عن لزوميّات الرّبط التأليفيَ 
الصادق. وصعيد 06 يكتسب عنده مفهوم ال )قاناد10 دلالةٌ عل 
صرفاً لا تستتبّ إلآ من حيث يتفعّل الفرقٌ والتضادٌ في صلب 
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الاقانامعل1 ك أقانامعلتااءزلا . وهاهنا بان لنا أنه لا مفرّ من تفعيل 
مفهوم كان أبو إسحاق الكنديّ قد استئه في رسالته إلى المعتصم بالله 
في الفلسفة الأولى؛ نعني مفهوم «التهوي». فخرجنا به عن السياق 
الكنديّ الذي يقرنه بالوجودء لنستخدمه فى نقل تلك الدلالة التأمّليّة 
لل اقانادوك! بوصفها تهرّياء أي مسرى التنام وائنتلاف بين 0 
واللواصوفة لا معقن الامو حيت يكسخ التقابل المجزه" مهما 
ويرتفع به إلى مقام التضاد الحيّ الذي يجعل من وحدتهما وحدة 
متنفسة حيّة لا تقف على طرف دون آخر ولا تمعن في طرف بإزاء 
الطرف الآخر. كذلك يطعن كتاب الفرق فى «المطابقة النسبيّة» التى 
نأنها انالك كما الدو ناف امه نان أنّها تضع #مطايقة 
مطلقة» من حيث تلغي أحد الطرفين المتقابليُّن وتتجرّد منه بإطلاق. 
لكن على ذلك المعنى يُقال المطلق بما هو «تهوّي التهوي 
واللاتهوّي» من حيث يقع فيه التضادٌ والكون واحداً من وجه 
سواء'!”''. لكنًا ترجمنا الاتانادهل1 بال«هويّة» حيث تراءى لنا أن 
الموضع يتعلّق رأسا بفلسفة شلنغ الأول وبفكرة الهويّة المطلقة بما 
هى سيّانيّة مطلقة (بين الطبيعة ولطلا. 

ومن أوجب الحقّ قبل أن نختم, أنْ نعرب للدكتور موسى 
ل ل ل ا 
مراجعته لهذه الترجمة ما دفعنا تارة إلى معاودة التحقّق من بعض 
المواضع المعتاصة؛ وما أكثرهاء وطوراً إلى مراجعة طبيعة العبارة إِمَا 
على سبيل التخفيف والتيسيرء وإمًا قصد التعديل والتصويب. أمّا في 
ما يتعلّق ب«الجهاز المفاهيمي». الذي يخصٌ كنت وهيغل عا لفك 
العدلننا ىق للق اعدف ينا القن لا يخدز في حفيقة الأثر كرك 
أعكلاقا فلينا فعلنا. وهو لعموض مه آنات عافية الشكر تل مق 
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شرائط العهد بالتفكير. فلا شىء ينهض بالفكر والترجمة فى ديارنا 
أكثر من أن يجد المرء لدى من سبقه إلى هم الترجمة المتفلسفةٍ 
أسبابٌ العون والاختلاف في الآن نفسه. فليلق جميع من سبقونا إلى 
ذلك الهمّ ‏ وعلى رأسهم هاهنا الدكتور موسى وهبه ‏ عظيمٌ شكرناء 
فهم كما يقول أبو إسحاق «أنساب لنا وشركاء في ما أفادونا» وإِنْ 
اختلفنا فى الاستفادة مما سيقوا إليه.» حتى صار لنا «سبلا والاات 
:إلى في نامدن نمه اركزلات فحني أنا نككوض بالبسنة إن 
من سيشاركنا في العمل على أن يتكلّم هيغل اللسان العربي. 
لقد كان كتاب الفرْق أوَلَ النصوص الهيغليّة التي اشتغلنا على 
نقلها إلى العربيّة (قبل فنومينولوجيا الرّوح وعلم المنطق الصغير)ء 
وإِنَا لنرجو إذ نقدمه اليوم أنْ يكون خير شهادة على ما زاوله هيغل 
الأوّل من تفخص نقديّ ومناظرة تأمَليَّة لزمان الفلسفة الذي عاصرهء 
عسى أن نتوصّل نحن إلى ما به نناظر فلسفيًا زمانّناء ونتفهّم تاريخيًا 
ما يتفعّل فيه من تصايير مجنونة ومنقّلّبات عنيفة. 
ناجي العونلي 
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في الفرّق بين نسق فيشته 
ونسق شلنغ ف الفلسفة 


توطئة 


يلوح من المقالاات المنشورة النادرة التي يقف فيها المرءُ على [1] 
بعض شعور بالفرْق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة نزوعٌ إلى 
تجتب ذلك التبايّن أو إخفائه أكثر مما يلوح وعي واضحٌ بماذا 
يكون""". فلا الوجة. الساشر لكلة التسقين كما كترّلآن لذى الجمهور 


[َيُشارء لاحقاء إلى الهوامش التي وضعها المؤلف ب (#)» وإل الهوامش التي وضعها المترجم 
بأرقام تللية]. 

(1) إنْما غرض هيغل في كتاب الفرق أن يستهل مناظرةً دقيقةٌ مع حال بعينها للفلسفة 
الألمانية رأس الأمر فيها فلسفةٌ في تاريخ الفلسفة يعتمدها في بيان أن الطور الذي للفلسفة 
من بعد كلت وفيشته ليس البنّة من قبيل ما تحسب المقالات الجمهوريّة بعامّة ولا مقالة 
راينهولد بخاضة. فإبطال راينهولد للفرق بين مثالية فيشته وهي على ما نعلم من شذة القرابة 
من المثالية العمليّة لكت (على الأقل إلى حدود بيان 1804 حيث تخرج فلسفة فيشته على 
شرائط إشكالية الأنا وحصائلها العمليّة لتمعِنَ في سؤال تحصيل المطلق من جهة كونه نورانيّة 
وما يلزم فيه من فنومينولوجيا إشراقيّةِ) وبين مثالية شلنغء إِنّما هو نقض لوجوب طورٍ 
حادث لا عهد للمثالية الألمانية به» وهو الطور الذي كانت هذه المثاليَهٌ في تقدير هيغل قد 
بلغئه بعْدُ مع شلنغء وبخاضة مذ أن بدأ شلّنغ يشتغل على مقالة الطبيعيات التأملية: فلسفة 
الطبيعة كما تقّدت معالمها ضمن مشروع «الفيزياء التأْمَلتَقَه من 1797 إلى1800 (أي : «مء14 
(1797) عملم عل عتزممدمانراط «عبء بح ؟ [1798 ) عاععدراء '![ عل جملا ؟ لاطت برماك رز 


(1799) ءتإصمدم)أم اهل[ “عل كدمعاكترى كعترقه ؟ علاتتركةاموء14 تءأمامعل دونه دعل «درم]ودرى - 
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ولا بخاصّة رد شلنغ على انغغتراضات إِيسْئْمايرٌ المثاليّة ضدّ 
الميتتات20) يكفيان للإفصاح عن ذلك التبايّن. والأدهى أن رايئهولد 
على سبيل المثال لم يتحسّس شيئا في هذا الشأن» حتّى أن ما درج 
لحين من تمام المماثلة بين النسقيّن قد أفسد عليه في الأكثر تأويله 


(00ةا). وسمل بم اتسومام مل جدمدمر /2‏ نث تسسا حمل «لمناانات د متام جورمب لام 
(1800) اندرا هي التي يسّرت لشلنغ المرور من زاوية نظر المثالية العمليّة لفقد العلم (كما 
تر سخت عند فيشته فى كتاب [(1100 ) «رمرلعدين الا حمل برس« مدرطادملة! 26/ إلى زاوية نظر ممدثة 
هي مثالية الهوّة المطلقة ُقصد إلى فلسفة في العقل بما هو هويّةٌ أو سيّانيةً مطلقةٌ تقطع في 
نفس الوقت مع زاوية نقد العقل كما زاوية فقه العلم (بيان النسق 1801). 
وعليه فإنْ العزم النظريٍ الذي يكم تلك المناظرة إِنّما هو أَوْلَ تقييد هيغل لحروف 
سؤال الفلسفة من جهة مساءلة امحل الترنسندنتالي الذي حصّلته مع كنت ووطدته مع فيشتد» 
هل هو المحلّ الخليق بالفلسفة ٠‏ . بن جهة ما هي علمية؛ لكنّ رأس العزم عند هيغل هو التنبيه 
على سبيل ضرورة تجاوزة ذلك المحل الترنسندنتالي الذي اثالية فيشته ونزول بالفلسفة في مقام 
من النظر جديد هو مقام النظر التأمي إن مم3 205 - يرى هيغل أنّ مثالية شلنغ (إلى 
حد صدور نسق الثالية الترنسندنتالية فى 1800 وبخاصّة مقالته فى الطبيعتّات) قد أفلحث فى 
انتشكال بعض قوابله. إذا عبارة الفرق التي للمناظرة هاهنا إِنْما تلزم سؤال هيغل في الفلسفة 
نفسهء فليس خليقا الاشتغال بهذا السؤال في هذا الآن العلمي بعينه إلا على معنى الجهد في 
المباينة. بل الفصل بين مقام الترنسندنتالي ومقام النظر التأملي. أي على معنى التملك الفلسفي 
للمقام الأوّل واستيضاع المقام الثاني. وهذا المعنى النسقي للفرق هو مالم م يُفلخ ينولك في 
دزكهء بل م يتحسّسّه أصلا من حيث انصاع إلى الرأي الدارج في المماثلة بين المثاليتين. لكر 
ذلك هو أيضا المعنى الذي سيجاهد هيغل في بيانه من وجه اسْتئناف اعرد قد 
و فابستيننه + 
(2) عامطعءقط حول ععلن داعني ان /لا الل اتعطلموع الله لا 
لاغ .2 .لكا لسراط عاو اناعم "قال الا “«طى نمم «عنحامحدهة لطم مك عل متعتصمدر 
.1-68 .ده ,(1801) 
أمَا رد شلنغ على اغتراضات إيشنماير فجاء كمايل: امعدمل ماعط اذللا اعم ملم 
صمل ادن اماعط ,اعلالتسسعطعدط وخقلط جعل جندداسة صعل باج عمفطمة» .عدتلاءامك 


عتصعاطمء ععطاز لم ععتاطاعكهم علل أعصن علطممدهاتطمعنهلط! عل األموعظ مععطويس 


79-03 .ذة ,(1802) 4 .لمآ لتكعرزط مانأ امعد 17[ ال« معوننم2 «بدووة اماه 
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امسا سي في الحؤضن تين كا تمان النافية علو هذا 
امس يو يك ور لفلسفة من حيث 


نيا 


(3) عمل اباعتوعطل) تسعارلنع| «ناد موتنحم8 .تروط .لامطصئةا لمطصوعذ انكر 
2 انحن | ااعظا! .دوثماسططول .19 ععل معر/تتاء تصبرعط م زرإمدمائطاط عل عمل اصاظ 
.(801!) مجعطاكت2 حصنلا 
(أمَا الكرّاس الثالث فقد صدر في 01802 والرابع والخامس صدرا في أواخر 1802 
وفي 3 عن الدار نفسها). 
وبِيْنْ من قول هيغل في هذا الموضع أنه يشير إلى ما جاء في الكرّاس الأوّل» وبخاصّة 
الفقرة الثانية (المصدر نفسه) حيث يبسط راينهولد ما يحسب أنه مقالة فيشته وشلنغ في 
المطلق: «إنْ الفلسفة الترنسندنتاليّة أو المقالة الخالصة في العلم (علم الذاتية المطلقة) وفلسفة 
الطبيعة أو المقالة الخالصة في الطبيعة (علم الموضوعيّة المطلقة) ترجعان إلى وجهينٌ مختلفين 
لعين الشيء 1أي] إلى الهويّة المطلقة والوحدة (...). إن من م يذهب مذهب هذه الفلسفة أو 
تلك وعزم في قرارة نفسه على حب الحقّ وطلبه لُدرِك أنْ فساد الخصائل المدركة بالمطلوب 
الأوّل في الفلسفة يرجع إلى طريقة اعتبار أصحابها لهذا المطلوب. أما الفساد فقد لحقهم من 
جهة ة أنهم حين يعتبرون هذا المطلوب أو حين يضعون مفهوما موّْتا للمعرفة» يكون حَيال 
زيف قد غلب فكرهم»؛ قارن بما جاء في فاتحة نفس الفقرة في عين الغرض. 
أمنا ما جاء في نسق شأنغ في ذلك الغرض فمن الأرجح أن هيغل يُقصد من ناحية 
أولى إلى ما ذهب فيه شلنغ في: لم1 انتقو عم ألاعدكن5 طامعومل ساعط اللا تآ 
ل /ااننع ته دكم”) “لعل رع نذترى :3 .150 .(1856 .طم .د بتناحامعسخ لتنا لمعا اساك) مارم زر 
331-32 اكه بولك ةا م1 
حيث يشدد على وجوب الجمع بين ن فلسفة الأنا وفلسفة الطبيعة. بل بسّط «المثالية 
الفزتستدكالية الما بيعي أن تكريه بالفعلء الانتما حو سيق حل اللقرفة ٠ه‏ واللك إثنا 
يحصل من حيث ينبغي بيانُ المثالية «على البساطها كاملا». أي بيان «جميع أجزاء الفلسفة من 
حيث تكون عل انَصال واحد ‏ االناهناده »! دك مذ». أمَا من الناحية الثانية فقد تلوح 
إشارة هيغل تلك إلى ما جاء فى )١801(‏ عاباممحماتاط عل «وتماورى ععرامدد بوسااءاى رهم من 
وجوب «نسخ» التعارض بين فقه العلم (فلسفة الأنا) والطبيعيات ضمن نسق الهويّة المطلقة 
الذي يخرج على زاوية الأنا كما زاوية نقد العقل بالجملة». فيستبدلها بزاوية نظر العقل 
«المطلق» 10 2) 
(4) يشير هيغل في هذا الموضع إلى ما جاء في الفقرة الثالثة من الكراس الأوّل حيث - 
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لقد كانت الفلسفة الككئتية افتضث تمييرَ روجها من الأخذ 
بالحرف (5عطهاقطءن8 مه0). فأفردت المبدأ التأملىَ المتسي 1 عما 
برا جقاقه كيال نمي لفك الماك آل مانن لصفي 
لأغراضه. فكانت هذه الفلسفة مثاليّةٌ بحت من جهة المبدأ في 
اسُتنباط المقولات» وهذا المبدأ هو ما أبررّه فيشته في صورةٍ خالصة 
وصارمةء وأسماه روح الفلسفة الكنتية". أمّا إذا ما أَقْيِْمَتْ 


يضع راينهولد (المصدر نفسه) مقالة رذ الفلسفة إلى المنطق بما هي السبيل الوحيدة فى 
استصلاح الفلسفة. ويرجع راينهولد في وضع هذه المقالة إلى ما ذهب إليه ك. ج. باردل حين 
أقرّ لازمة أن تبدأ الفلسفة من عند المنطق حتّى تغيّر ما بنفسهاء وذلك هو معنى الثورة الذي 
يشير إليه هيغل بشيء من الهزء. فمعنى المنطق الذي يتوسّله باردلي ومن بعده راينهولد في 
استصلاح الفلسفة و"تثويرها" إِنّما هو النظر المجرّد في صورة الفكر من حيث أفانين استعماله 
بخاصة. وعليه فمقالة ردّ الفلسفة إلى هذا المعنى من المنطق مقالة متهافتة في تقدير هيغل. 
رأس الفساد فيها أنا لا تزال تقابل صورة الفكر بمادّته مقابلة غليظة. فتبقى دون ما تقتضيه 
الفلسفة من لازمة احتمال الأمر برأسه في الخال من دون الانحباس في متقابللات صورائيّة 
متهافتة من مثل صورة/ مادّة» متناه/ لامتناه. مضاف/ مطلقء ذات/ موضوع وما شابههاء 
إن تغلّبت في الفكر تعطل وازتفع إمكاثه الجوّان. انظر > [المختضر في المنطق الأول وقد 
خلّْص من أظانين المناطقة بعامّة وأصحاب كنت بخاضة لا نقداً بل طبابةٌ للذهن يُستعمل 
للنقد الفلسفئى فى أنانيا] : .لنعما باسكا عل تيسن ,تلتلعجط لمعت اكه طمماأمتوت 
ا 11 1 ارا اطق متعم ءا "مرا ناكا ناره1 لهال تمل 0١د‏ اجواقام رمم 
[ل لطن كلمنا!! #طتلنننن ا كتاسعتر وسعملة أل مره (رملرمى عإتاةيك] مسا عل[ رمنرمل تر دم ادج 
.(800| ملصبلاةآ امعان ا5) عنطممدماتطط ماعوة اا وأسم حيط قال 
(5) - انظر: أء 95-84 / بء 129-116  138(‏ في مبادئ الاستنباط الترنسندنتالي 
بعامّة؛ 148 فى المرور إلى الاستنباط الترنسندنتالي للمقولات)؛ فى : 107/5 .لقعا أعنامفتصترآ 
ععطاءوتصة جام عجرن مجلم “لانت لم لملا عط مم هاده -تصسعل مام بعل 8‏ 9 ,ممما 
2 نعاأوراعومعدة اللا عمل ماسمسعلمام تعغطنوزوجتععط عل مود رعل كعنيء 1 عل واعتضلطم 
لاه ”| بعرام” -رعل لاير :4 .80 ,(968! ,ععالانم0) عل تصتاععظ) .وردنة معمعردمموعم 
(6) أمَا المناظرة الفلسفيّة التى يتوسلها فيشته في تملّك حصائل الاستنباط الترنسندنتاقُ 
للمقولات عند كَنْتَ فتبدأ من عند بيان أن كنت قد فسر بالفعل حين اسْتنباطه للمقولات 
(ب. 178: في أنَ أ الوحدة التأليفبّة للإدراك الباطن هو امبد الأرفع لكل اشتعمال 
للذهن) أه وائل كلما معرفةء لكته لم يرفع من شأنها ولم يجعلها المبدأ الحاق في العلم بعامّة؛ 
انظر: م لط اع111 2ط[ دمن بعو1] ,مره لا وعاءزط ,عاأطعاط اع !)00 ممقطمل - 
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(هع15/:005135165) من جديد الأشياءٌ في ذاتها بحيث لا يُقصّد من 
خلالها سوى التعبير من وجه موضوعيٌٍ عن الشكل الأجوف للتضاد» 
ثم وْضْعَتْ كأنها موضوعيّةٌ مطلقةٌ» كما تكون الأشياء عند الدغمائيّ» 
وإذا ما ججعلت المقولاتثُ في شطر خاناتٍ للفاهمة ساكنة وعاطلة» 
ورُفعت في شطر آخر إلى مصاف المبادئ العليا التي تُتَوَسّطُ في نفي 
العبارة التي للمطلق نفسِه كمثل الجوهر عند سبينو زاك وإذا ما جار 
ذلك أن جلك اللجاشكة السليتة تن يتف لين يكتير من العم 
اسم الفلسفة النقديّة كما كان ذلك من قبل. محل التفلسف. فهذه 
كلها صروفٌ لا تكمنُ في مبدأ الاستنباط الكَئْتي للمقولات أو 
روجهء بل تكمن على الأكثر في صورته؛ ولو لم يكن بحوزتنا سوى 
هذا القسم من فلسفة كنت لكان ذلك التحوّل غير مفهوم”” ؛ لقد 


1 دمع “لعل مجن 1أ1 © :1 .ل8 ,(1971 ,060 يق ععالان0 عل عنمالولالا تمتاعمعظ) عاطعكا1 
98-99 .55 ,(1794) ء"ن[ء/ى اند مدو نكا 
لكنّ فيشته سيقيّد منطق هذه المناظرة مع مثالية كنت فإذا هو يميّز روخها ‏ 0م 
عاذاعف طانالطز ‏ من حزفها ‏ 0ء6لأقطنن8 معطا اعهم ‏ » ليقف على الترنسندنتالي بما هو 
الهيئة الصادقة للتفلسف ؛؟ انظر : ,#عكمط «قتل ع تإءعاعا/ه دعولا عنل درا عبتملا أعاداط مالس 
(1797) تعطن سرع اذرى دمعو مده انام اه تمعد 46 في : المصدر المذكو رج اء ص 
6 - 479 (وبخاضة الهامش ص 479 حيث يدقق فيشته الفصل اللازم بين روح المثالية 
الكنتية وبين حزفها)؛ قارن : (1794) عنتامموملقاط «عل جا اماكوطع8 سب عامن «عطملك. 
في: المصدر المذكورء ج 7» ص 270 300. 

(7) إن العلة في اسْتئناف هيغل للمناظرة مع مثالية كنْت بين أن الإمكان الجواني لمثل 
هذه المناظرة يخرح على مجرّد فحص وجوه تلقّي هذه المثالية وتأوّل القوام الذي لها من استنباط 
المقولات (راينهولد. ياكوبيء مايُمون» شولتسيه» فيشته). فلا بد لهذه المناظرة أن تتقيّد 
بحروف السؤال التالي: هل يفي مبدأ النظر في هذا الجنس من المثالية بلزوميّات عبارة المطلق 
برأسه؟ غرضٌ المناظرة إذأً هو مساءلة مقام التفكر الفلسْفيَ ‏ 8606108 عذك ‏ الذي سكنت إليه 
هذه المثالية من حيث أرجعت مبدأ الاستنباط الترنسندنتائي لمقولات الفاهمة. نعني تبهوّي الذات 
والموضوع. إلى الوحدة المؤلّفة التي للأنا أفكر. إن مناظرة هيغل لثالية الأنا أفكر تُقصدٌ إلى معنى 
فلسفيّ بِعيْنه. هو التحوّلء بل الخروج على ذلك المعنى من التفكر والنزول بالفلسفيَ عند ذات 


- موضوع ما هو بذاتٌ ولا موضوعيٌء وإِنّما هو المطلق يرفع إِذْ يتعين من وجو تأمَلٍ» تقابل - 
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أفصح في ذلك الاستنباط لصور الذهن عن المبدأ الذي للتأمّل» أي 
تهرّي الذات والموضوع. في عبارته الأكثر تعيّنا؛ والعقل إِنّما زكى 


الذات والموضوع. وعاية ا نارمع كشوي كنات امات كيت إلم] تلعيني تفيل لارهة 
الإيفاء بعبارة هذا المعنى من المطلق وبيانه خارج خطة الأنا أفكر. ٠‏ بل خارج أفق مثاليات الوعي 
بالذات كاقة. وذلك يقتضي كما سيبين من الفقرة ة المتعلقة بالتفكر مساءلة 3 الهينة الفلسفية للتفكر 
نفسه والخروج به من مقام الذانيّة ليصير في حد ذاته تفكرا تأمَليَا لا بد منه في التفلسف. 

إذا نقد هيغل لثاليات كنت وأصحابه إنّما يُسمع هاهنا على معنى وجوب أن تكون 
الفلسفة على هيئة نسقيّة بها يستتبَ للتفلسف بيانُ مطلوبه الرئيس» نعني بيان المطلق برآأسه. 
ولذلك فالنفس النقديّ الذي يحكم سار كتاب الفرق إِنّما هو عند هيغل خطة في النظر بعيّنها 
تحتكم إلى قضاء تأملي بعيْندء هو قضاء النسق في الفلسفة. إِنْ رأس الأمر في مناظرة هيغل 
لمثالتّات التفكر الوقوف على الشرائط المنطقيّة التى مها تتصيّر الفلسغة نسقا حاقاء ومن ثمّة تقييد 
شرانط بيان المطلق من الوجه الذي يناظر الصورة النسقيّة للتفلسف. وعليه فإنّ مناظرة هيغل فى 
كتاب الفرق لفلسفات العصر إِنّما يمتكم فيها إلى سؤال هيغل في الفلسفة. فليست المناظرة في 
كتاب الفرْق انتصارا لشلّنغ ضد فيشته. وإِنْ كان من أغراضها الظاهرة الوقوف على ما 
استحدثثه مثالية شلنغ من معنى طريف حين تفكرت الذات - الموضوع - اأدز0)-اءانزطن8 قنل ‏ 
من الوجه الموضوعي الذي له من الفاهمة المحايثة للطبيعة. إِنّما المناظرة فى كتاب الفرْق وجِةٌ 
نقديٌ لمقالة هيغل في نسق العلم كما بدأت تلوخ له مذ وَل نزوله بجامعة يبنا (1801) وسسقيّد 
كلبلا قليلا عتى ترسخ خلال طون تدريييه للستطق و امبتافيزيقا كد سداس طييف 110018 ذف 
المنطق والميتافيزيقا أو نسق التفكر والعقل..) حتّى مخطوط المنطق وما بعد الطبيعة وفلسفة الطبيعة 
في 1805-1804 : استصلاح نظريٍ لا آل إليه مفهوم المطلق في تلك المثاليات كلها بما فيها مثالية 
شلنغ » واستئناف مساءلة جذرية للفلسفة من حيث وجوب العلميّة فيها. 

فى منزلة سؤال الفلسفة من الكتابات النقدية (بما فيها كتاب الفرق) انظر : تتاك1] 
2/0 ا كأمسعاا حكنانتذ! حمل اأعنان مات ء بطل «عل تامع عم بعاتمصسصكا 
'اعالانات3ا تصصفظ) 8 الفطتعظ بسعتلساك-انونا! ,804/-3)0(0/ معطمل بعل مز ''مزر/معمارام 

.ل 15 .ذه ب(1970] بوزناءت17 

ناجي العونلي. هيغل الأوّل وسؤال الفلسفة: في تاريخ نشوء المشكل الهيغل وتطوّره 
من نص توبنغن إلى استهلال كتاب الفرق (تونس: دار صامد للنشرء 2006). 

أمَا في ما يتعلّق بمقالة العلم في أَوّل طور يينا وحضورها في مناظرة مثاليتي كنت 
وفيشته بخاصّةء.انظر ص 09! ومايليهاء و20! ومايليها من:,قتاون2] ونافا>! 
مده ناماع اكترى ‏ خأنعوما ‏ وإعومط ‏ سل ا#اتساءاءزطبئىك «مل #برمازن2 زنط 
لات 1010 كلنفتكالنعل[ عمل متحسم8 تيح صععيستتلء بهاولا ملع ]طنز مدعو عوسنا مره 


.(1976 ,اعالامظ تصمصمظ8) 15 بلاعطلعظ برعتلساك اعون لظ ب/نعاءانام 
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نظريّة الذهن تلك. أمَا حين يجعل كَنْت من ذلك التهوّي نفسِه غرضاً 
للتفكر الفلسفيّ بوصفه عقلاء يزولٌ التهرّي في حدّ ذاته؛ فحين 
يكون الذهنْ قد عولجٌ بعقلٍ» يكون العقل على العكس قد عولج 
بذهن. ويتشخ هاهنا في .أي مترلة مضافةٍ تمت الإحاطة بتهوّي الذات 


والموضوع: فتهوّي الذات والموضوع إِنّما يقف عند أنّني عشر نشاطا 
فكريّاً خالصاً. أو بالأحرى عند تسعة وحسبء لأنّ الجهة لا تهب 
أي تعيين موضوعيّ صادقٍء بل يلبث فيها بالجوهر لاتهرّي الذات 
والموضوع؛ ويخرجٌ على التعيينات الموضوعيّة عبر المقولات 
ملكوثة إمييرئ طائل عو سلكوت" الحاطة والادزاك الحنة. ينين 
نظلق الأ قيلي له إلا يحض ملا لتو :نه قماعدة ذانة الملكة لسعم 
المتفكرة؛ ومعنى ذلك هو أن اللاتهرّي قد رُفع إلى مصافٌ 


(8) يشير هيغل هاهنا إلى الموضع الدقيق الذي ينبغي لمناظرة مثالية كَنْتَ أن تنزل عنده. 
فالتلويح بفكر ملكة الحكم المتفكرة (لا بفكرة ملكة الحكم الترنسندنتاليّة بعامّة كما جاءت في 
فاتحة أنالوطيقا المبادئ: أ. 3 ب. 172) إنما يخرج بالمناظرة على أفق التفكير الذي 
استوضعه كنت في نقد العقل المحض (1781 و1787) كما في نقد العقل العمل (1788)» 
لتقف عل ما تحيّرثْ فيه الكئتية نفشها لا أقرَثْ في نقد ملكة الحكم (1790) أن هِرَةٌ سحيقة 
تتهدد بنيان نسق المثالية النقديّة وتكاد تفطع أوصاله من حيث تفصم ب بين النظريٌ (ميتافيزيقا 
الطبيعة) والعملٍ (ميتافيزيقا الأخلاق) من دون أن يكون النقدان الأولان قد أفلحا في الجمع 
بينهما على سبيل الوحدة النسقيّة. لذلك اضطرّت الكثتية 1: إلى معاودة النظر فى نسق 
الملكات؛ فضاعفت تصنيف النقدين الأَوَّليْن (حاسّة» مميّلة» ذهن» عقل)» بنسق ملكات 
يباين بين ملكة المعرفة. وملكة الإحساس أو الشعور باللّذة والألم وملكة الرغبة؛ فكما 
يتوسّط الشعور بالأم واللذة ملكة المعرفة وملكة الرغبةء كذلك تتوسّط ملكة الحكم الذهنَ 
والعقل. 2. لم يكن بد من أن تستأنف الكئتية السؤال في نسقيّة الفلسفة نفسها من جهة ما هي 
حال ينقسم إلى تشريعين مختلفين لا بد من أن يتكاينا بفضل جنس ثالث من التشريع هو 
تشريع ملكة الحكم الذي ينقسم بدوره إلى تشريع معينٌ - 68110113680 من حيث يكون 
الكل (القاعدة أو المبدأ أو القانون) الذي يُدرْج ضمئه الحزئي معطى ٠‏ وتشريع متفكر وحسب 
- 6134ت6 ]ءات 1ن ذاهاط ‏ من حيث يكون الجزئيَ معطى ويجب إيجاد الكلي الذم ي يُدرَجٍ ضمئه. 
لكن وحذه التشريع الأوّل يكون قبلتأًء في حين أنَ التشريع الثاني لا يكونه إل على سبيل 
التناسب» فما هو بقبلي إلآ على معنى ذانُّ (هو معنى التفكر على التدقيق). 


109 


المبدأ”" المطلق؛ ولا راد لذلك من بعد أنْ طرح التهوّي بما هو 
العقليُ من الفكرة من جهة ما هي نتاحٌ العقل» فقابل التهوّي الكينونة 
بإطلاق» ومن بعد أنْ عرض العقل من جهة ما هو قدرةٌ عمليّةٌ لا 
كتهرٌ مطلق. بل كقدرة لوحدة الذهن الخالصة وعلى تضادٌ لا نهاية 
يتفكر العقلّ؛ وينتحٌ عن ذلك حاصلٌ متضادٌء فأمًا بالنسبة إلى الذهن 
فلا تمثُل أي تعيينات موضوعيّة مطلقة» وأمًا بالنسبة إلى العقل فهي 
فلن الكي ماكلة وا 


سؤال هيغل هاهنا هو هل يفي هذا التقويم ‏ اأعدامعالنطءت8 عمال الذاي المجرّد 
للتفكر بلازمة الجمع الحاقٌ بين الذايّ والموضوعيّ (أو إن شنت بين الفكر والكينونة)» بل 
هل بوسْع الإدراج ‏ «هنامدووطن5 دذل ‏ أصلا أن يأتي كفاية ذلك الجمع. إذا مغقّد المناظرة 
الهيغليّة لثالية كنت هو قبليَهُ التفكر هل تأتي بالفعل كفاية التوسيط الذي من أجله ؤضعت 
فكرة ملكة الحكم المتفكرة. 
في ما يتعلّق بإقرار الهوّة الفاصلة بين التشريعينٌ» يقول كنت: «نعمء لقد رسخت 
الان بين ميدان مفهوم الطبيعة؛ بما هو الحسي. وميدان مفهوم الحرية. بما هو فوق - 
المحسوس هؤة لا يُسبر غورها ‏ اأناءا ععدططنووطننهن عمكء وذلك إلى حد يستحيل معه 
أن يقوم معبرٌ بين طرفيها (...). وكأئنا أمام عالمين مختلفين كل الاختلاف» لا يمكن أحدهما 
أن يؤثّر فى الآخر. .نك انظر :لقا هو/ .وجا الهاعلاءعا«لا «مل عذال ماصقعا امنسئصسا 
١‏ ,83 .ه ,(1995 ,عفاءءلا «تصف وتان نستهلة /لامسسذاءلصعط) اعلعداعوزن /لا 
إمانويل كنتء نقد ملكة الحكمء ترجمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 
5» ص 73. 
وينبغي أن يكون منًا على بال هاهنا أن شلّنغ كان قد نبّه مذ أوْل كتاباته على المنزلة 
الجليلة التي يحتلها نقد ملكة الحكم من الثالية النقدية كما من المثالية الألمانية بالجملة» كما على 
الهوّة التي تتهدّد بنيان نسق كنت من حيث تثّل الفلسفة العمليّهُ «مبنئ مضافاً» مفصوما عن 
الفلسفة النظرية؛ انظر: فى الأنا من جهة ما هو مبدأ الفلسفة أو فى اللامشروط فى المعرفة 
الإنسانية (795 0: معان 1ط عد ةا تمتيقى ,عم اللعطاعه طمن وول ماعطا نالا ممم 
عمل مطل “زعام مأناومدم اط عل جرتحتراعرظ حأن وزع[ ملا :1 .180 ,(1795 ,15أه0ن) :معم مانا 1) 
0 154 .ذه ,ترعدد لاا تعطعنااءكضعتدد تدز منج تارتل عطدنا 
(9) عاذدلهن:26 على معنى المبدأ الأمن. 
(10) إن تقابل المطابقة والكينونة الذي تنتهي إليه الترنسندنتالية الكنتية يجب في تقدير - 
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إِنَ التفكير الخالص الذي للذات نفسهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا - الأناء هو مبدأ النسق عند فيشته''""» فلو 
وقف المرء فى الحال عند (48) هذا المبدأء كما يقف فى الفلسفة 
ال هين الدرذاً التَرَنْسِنْدِنْتَاليَ الذي يقوم مقام العماد في اسْتنباط 


- هيغل عن مسخ العقل ذهناًء أي طغيان البعديّ والإعلاء من شأنه على نحو يعاند به القبقّ الذي 
للذهن» حتّى يكاد يخرج عليه تماما. لذلك ترتفع على العقل كل حيلة في تدبير ذلك البعديٌ 
الغليظء اللّهم إلآمن وجه الْجمّع والتزيّد في تنظيمات التأليف التي يأتيها الذهن بحسب 
المقولات. وعليه فأوّل ما تنصدع من جرّائه مطابقة الذات والموضوع التي يُنتجها الترنسندنتالي 
نما هو شواش البعديّ الذي يفيض على تأليفات الذهن. ويخرج على تنضيد العقل ما دام بجرّد 
ناظم لتلك التأليفات (لا منتج أو مؤسّس لها). وفي ذلك كله آية على أن كينونة الأعيان لا 
تطابقٌ هيئة الإدراج التي للذهن من مقولاته» ولا هيئة النظم التي للعقل من أفكاره. 

وعليه فوقوف هيغل هاهنا على المقابلة بين المطابقة بين الذات والموضوع وبين الكينونة 
(وهي مقابلة يرتفع من جرّائها التهوّي الأمّ بين الفكر والكينونة) إِنّما يُقصد إلى السؤال في 
الترنسندنتالي نفسه بما هو الوجه الذي تَيَرنّهِ الكئْتية في تدبير العنصر الميتافيزيقيَ (من جهة ما 
هو بالجوهر عندها فقه المعرفة - عأعمع طاكته) ممع عاءة ذلن) : وجة المحايثة الذي يكون بوسع 
الترنسندنتال (في اشتنباط المقولات كما في صراط العقل الخالص) إِنْما هو وجةٌ حسيرٌ ما تنفك 
تخرمه شواشات الكوائن الأعيان» فتطال العمل ذائّه مذ صار مجرّد موجه للذهنء فَإِذًا مقامُ 
المحايثة (أي مقام المطابقة بين الذات والموضوع بحسب مقولات الذهن) ينصدعٌ» وإذا العقل 
وقد مُسحٌ ذهناء يعجز عن الختمال غلظة البعديّ» فلا يرى النقد الترنسندنتالي فيه إل ملكة 
هوّامةً ليس لها إلآ أن تفي بالإحاطة الصادقة بالكينونة» لا أن تتهوّى وإيّاها. وأنّى للعقل ذلك 
وهو في هذه المثالية مجرّد ملكةٍ لا تشريع لها في المعرفة إلا بعض نظم توجيهيّ لاحت للذهن. 

تلك هي بعامّة علّة اجتماع شلنغ وهيغل في هذا الطور من تطوّر المثالية الألمانية على 
فكرة وجوب مجاوزة أفق نقد العقل مع استئنافٍ ضرب من التنشيط التأمّلٍ للترنسندنتالي يدحو 
عند شلنغ منحى السؤال عن شروط إمكان البعديّ» وهو ما سينتهي به ضمن نسق الهويّة 
المطلقة إلى تقديم الطبيعة بإطلاق» هو ركُنُ فلسفةٍ في الجوهر تضع الذاقٍ والموضوعيٌ 
(المنطقيّ والأنطئّ) متجاوريّن» بل متساوقينٌ بإطلاق؛ أمّا عند هيغل فينحو ذلك التنشيط 
منحى الجمع بين الحدس الترنسندنتاقّ والتفكّر بما هو الوجه التأمَلّ في تدبير التقابل 
والتناقض. أي في الخروج على مقابلة المفهوم والكينونة؛ وذلك هو ركن فلسفة المطلق التي 
ستؤول (منذ 1804/ 1805) إلى فلسفةٍ في الرّوح المطلق. 

(11) انظر ص 91 95». قارن: الهامش ص 98 من: .80 ,معاسع/آا عمراعاط ,عخطعاط 

.(1794) عبعادالهلءكدورهدى/!آ وان« يدومع «رعل ععهال م0 :1 
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المقولات. لحصّل العبارةً الجليلة للمبدأ الأصليّ الذي للنظر 
لعزا خري الس [كاملت علي المقهيزم القذى آقانه من تقدية 
وقام مقام النسق» فإنّما يغفل عن نفسه ويُهمل مبدأه فلا يؤوب إليه؛ 
نه يترك العقل للذهن. ويمضي في طؤق متناهيات الوعي» فلا يخلص 
منها لكي يتقوّم من جديد فيصير إلى الهويّة واللامتناهي ال 
والمبدأ نفسّهء أي الحدس الترنسندنتاليُ» يكون حينئذ على هيئةٍ متضاد 
فاسدة بإزاء الكثرة المستنبْطّة منه؛ فالمطلق الذي للنسق لا يتَبدّى إلا فى 
شكل الظاهرة الى حيط بها التفكة الفلسقن» أنا هذه التعيرية الى 
تحصل للمطلق عبر التفكرء أعني التناهي والتضادّ» فلا تنخلع عنه؛ 


(12) «منا نا نم5 نأل تقد اثرنا ألا نترجم هذا المفهوم على نحو مجرّد «التأمل» بما 
هو قصارى ااااعن| "نان . فال 10 اناننم؟ هاهنا إنما تشير إلى جنس النظر الذي ما انفكت 
تختص به الفلسفة مذ انقلبث منقلب ميتافيزيفا. إنّما النظر التأمل فى كتاب الفرق هيئة حيَّة 
للتفلسف إذْ يتعتى الفكر والكينونة على الفراقهه.ا الحاصل زعا فالنظر التأمق هو 
وحده الذي يفى بلزوميات التهرّي بين التهوّي واللاتبوّي» أو كما أوضحت شذرة نسق 
0 1 7 انل انلع لله كت ) «وصل الوصل والفصل “ال تللكت تطننلا لجآ 
كإاانال نت انالا تفل لصن ببمسلعصتطعنتلا . 

النظر التأمل في هذا الطور من فلسفة هيغل يقوم على فهم مفهوميٌ للمطلق رأس الأمر 
فيه - كما سيبين من الفقرة المتعلّقة بالحاجة إلى الفلسفة ‏ وضع «الكينونة في اللاكينونة 
كصيرورة» والانفصام في المطلق بما هو ظاهرته. والمتناهمي في اللامتناهي كحياة»» انظر ص 
0 من هذا الكتاب. 

(13) ذلك هو انحراف التفكير متى يُمسخ العقل ذهنا أو يُستغرق في معنى الوعي 
الخالصء فيعجز على وضع التهوّي الحقّ بين الذانّ والموضوعيّ» بل يفوت في طؤق 
متناهيات الذهن التى استبدّت بثقافة العصر كله. مناظرة هيغل لثاليتئ كنت وفيشته هى أيضا 
مناظرةٌ لثقافة العصر من جهة ما هى بالجوهر ثقافة متناهيات الذهن التى أنتيجثها ما سيسميه 
هيغل في الإيمان والمعرفة (رمم مونلا أكناا ترايس |2)) (1802) - قايناك التفكر الذاتية التي 
اكتملت ظاهرتها مع كنت وياكوبي وفيشته. 


لكنْ تلك هي وجهةٌ التفكير الهيغْلٌ التي تلوح منذ كتاب الفرق بما هو أَوّل منشورات 
هيغل: انهمام فلسفيٌ شديد بجملة ثقافة العصر يعرّزه وعيٌّ تاريِمِيُ قاطع بالفلسفيّ يجمع بين 
شرائطه العلميّة الجوّانيّة ووثاقته من الظاهرة الرّوحيّة الأعمّ التي هي الحياة. 
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وعليه فالمبدأًء أي الذاث ‏ الموضوعٌ» نما يتضح كذات ‏ موضوع 
ذائئةكاقاننا تقبط مق ذلك السيذا فيكوة: لهاعددكد شك قترفل للوغئ 

الخالصء للأنا : د لأنك راف انر لي وم لذ ا 
موقوفٍ على لامتناه موضوعيّ وكرٌ الزمان إلى ما لا نهاية فيه حيث 
يفوث الحدس الترنسندنتالي» فلا يتقوّم الأنا كحدس ذاتيٌ مطلق» 
لتععيز !اذا عنذا آناك أناميدا رهوت انول اناالا إن العدل 


(14) إِنْ الدور الفاسد الذي يطال مثالية فيشته يرجع في تقدير هيغل إلى مبدأ المطابقة 
الذي تننهي إليه في الجمع بين الذات والموضوع. فالوعي الخالص الذي للأنا يقوم على تفكره 
في انا ذاته خالصة. وفعل التفكر الذي يقوم عليه الأنا وعيا بالذات إِنّما هو حدس 
الأنا لنفسه حدسا عقليًا. لكن المطابقة التي تكون للآنا عن تفكره فى الأنا (الأنا > الأنا) إنما 
تظلّ مقابلة محدودة ومنتهية يقابلها لامتناه موضوعيٌ يخرج عليها 0 بما هو حديذها (الأنا 
غير اللاأنا): عن حدس الأنا لذاته في فعل التفكر ينجم في الحال اللاأناء لكأن نجم اللاأنا 
انصدام - فأهاندهين) دأ يرتذ من جرّائه الأنا إلى ذاته فيتحدد بها. وعليه فالمطابقة بين 
الذات والموضوع التي تؤول إليها مثالية فيشته (من كتيّبه في مفهوم فقه العلم 1794 وكتاب 
عماد فقه العلم بجملته 1794 إلى بيان فقه العلم 901 إنما هي مطابتةٌ بتفكر الأنا في ذات 
أي ذاثٌ ‏ موضوعٌ ذانيدٌ حديذها اللامتناهي الموضوعئ الذي يقابلها شديداً (اللاأنا». 


أمَا المعنى الذي يلوّح به هيغل في هذا الموضع فهو على التدقيق حاصلٌ عن الفساد 
الذي يلحق مطابقة الأنا لذاته خاضصة : فإنه إذا كانت المطابقة عن نفكر مجرّد يستوضع به الأنا 
ذاته مبدأ بإطلاق. فهذه المطابقة نفسها لا حيلة لها في أن ترق إلى التفكر الذي للامتناهي 
من ذاتهى أي تظل مدنهتة ومشروطة من جهة أن اللاأنا الذي هو حديدذها إنّما هو الحاجز ‏ 
دكاصسداء؟ أذ الذي ما انفك الأنا يتبطئه من دون أن يصيبه ويستغرقه؛ إذا مطابقة الأنا 
لنفسه حاجرٌ لا يزال يخرج عليه. إِنْ هي إلا وجوبثء أو من قبيل ما ينبغي - 3نااه5 قلفل -ء 
فصلة الأنا الخالصٌ وعيُّه بذاته من قبيل صلة المحدود بالحد المنتهى به؛ عندئذ يكون مطلوب 
الأنا- الأنا من قبيل: ينبغي أن يطابق الأنا الأنا. وعليه فرأس ' فساد المطابقة بين الذات 
وا موضوعٍ هو أن الأنا تفكد في ذاته كما في اللاأناء بدل أن يكون التفكر الذي للاأنا من 
ذاته. مثالية «اليثبغي" عند فيشته - وفي ذلك يكن عوزها الفلسفيْ في تقدير هيغل - تفصل 
المطلق الذي تبدأ منه عمًا يلزمُه من تفكر جواقٌ عسى أن تفرذ موضعا من النسق يكون عريا 
من التناقضء لكنّها بذلك تجعل من المطلق نفسه نتاج تفكر بِرَانّ (هو تفكر الفيلسوف في 
المطلق. لا تفكر المطلق نفسِه). أي تضع معقولا بذهن. 


113 


]4[ 


الذي وُضِعْ على تضادً مطلق» ومن ثمَة أْزِل إلى ذهن» فإنّما يصير 
بذلك إلى ميدأ الأشكال التى يجب أن يتخذها المطلقٌ ومبدأ علومها 


لا بد أن يتضح وجوب التمييز بين هذيّن الجانبين اللذَيْن لنسق 
فيشته كضرورة جِوَانيَةِ للأمر برأسه”'"2»: أعني الجانب الذي كان 
العتتى وفقه قل وضع مفهوم م العقل والنظر التأمليّ من وجه عالون؛ 
فجعل إذاّ من الفلسفة أمرأ ممكتاٌ والجانت الذي كان وضع وفقّه 


العقل سيا للوعي الخالصء فرفع العقل المرصود في شكل متنا إلى 
معناف اليد ”41 :اما الضصوورة البؤائئة. كتعاتى ين شاحة الحصن 


(15) أمَا عبارة «رأس الأمر» أو «الأمر برآسه» ‏ اؤأهة عدان:5 ذل فتجمع في طور 
الكتابات النقديّة بين معنى نقديٌ ومعنى نسقىٌ متنافذيّن. فَأمًا المعنى النسقىّ فيتأتى من حركة 
العنصر الفلسفيّ نفسه. فيحيل الأمر برأسه إلى هيتة الفلسفيّ التي تستقيم له من ذاته المنطقيّة. 
ولذلك فرأس الأمر من قبيل الطريقة النسقيّة التي يتعين ضمنها المفهومٌ تعيّناثٍ ذاتيَةٌ مزسلة. 
وبالجملة فالأمر برأسه ليس مجرّد الشيء أو الغرضء بل هو أيسيّة تفكير بعينها (لا بمقولة 
ولا بقطاع كينونة)» بل شَتْآنُ فكر لا يزال يتقيّد من تلقاء حركانه الجوَان. وأمَا المعنى النقديّ 
(وهو سليل المعنى النسقي) فكثيرا ما يلوح به هيغل في المواضع الجدلية والمشاغبيّة من 
نصوصه للتنبيه على سبيل وجوب النزول بمقالات المتفلسفة جهة التاريخ المنطقي للفلسفيّ. 
فكلّما أصابت فلسفةٌ ما الرميّة في ما يتعلّق بالتعيّنات النسقيّة التي للمفهوم» كلّما وجب 
حفظ ذلك في البيان العلميّ للآمر برأسه وإِنْ بنشخ واستكناف. 

إذاّ عبارة الأمر برأسه تفيل إلى القيمومة المنطقيّة الرّابية التي يضع الفلسفيٌ وفقها 
تقو يمه أو هيئته متحققة بحسب حركات الفلسفات كلها؛ فتلك هى «ماهية الفلسفة برأسها» 
التى اليس فيها لا سلف ولا خلف». انظر :. اقل مادلط «مل 027 "ا ماعصطاسظ «ععنمن م 

١‏ 40-69 .ذة ,(1980 ,تمفاععظ ناندع عن ؤة) 9974 عل8 بإعطغه [احانتا-لذوعنااونا 
انظر المقال الثاني : صرعئدلا5 داعوء1] مآ «أدطاءة عاءن5» وأ(آ. وقارن بخاصة: الفقرة 
فى الأمر برأسه من جهة ما هو الطريقة المطلقة. ص 54 60. 

(16) ذلك هو جنس تدبير الهيغليّة للتاريخ المنطقيّ الذي للفلسفة بعامّة وأوّل أطوار 
المثالية الالمانية بخاضة. فالنقد إذ تصيّر شأناً محايثاً لنسق العلم وبيانه لا يقوم على مقارعة أو 
معارضة مقالة بمقالة أو استبدال دعوى بدعوىء بل يقف على ما أفلحت فلسفةٌ فى تحصيله 
من رأس الأمر تعيّناً أكيداً لا فكاك لماهيّة الفلسفة منهء كمثل الذي أضصابئة مثالية فيشته كا 
وضعت العقل مبدأً في تهوّي الذات والموضوعء وإِنْ كان وضعاً من ذاتية الأنا الخالص 
وتقييداً للعقل بتفكر الوعي الذاق. 
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وعلى رأسها حاجات العصر التي تتقلّب فيها مساهماتٌ راينهولد في 
رسم لحال الفلسفة في بداية القرن الجديدء وهذه المساهمات إِنْما 
تغفل عن الجانتن' الذى يكون به تمنق فيشنه نظرا تأملتاً أصيلاء وإذا 


فلسفةة كما تُهمل في الحين نفسه الجانبٌ الذي يتميّز به نسق شانغ 
من نسق فيشته» نايل ف الطبيعيّات الذات - ان الذاتبَة 


ل بوصفه الذات2170, 


5 كن القول فى ما يت 30 بحاجة ١١‏ إن ة ١‏ فيش: د 
ذاع صيئُها فصادفت ذا الزمانء حبّى أنَ أولئك الذين يجحدوتها علناً 
ويلتمسون إنشاء أنساقهم التأمليّة الخاصّة إنّما قد وقعوا من وجه 


(17) لكنّ نسق شُلَنغ إلى حدود 1801 لم ينته على الحقيقةٍ إلى مثل هذه المقالة في الجمع 
بين الذات ‏ الموضوع الذاتيّة والذات ‏ الموضوع الموضوعيّة على المعنى الأرفع من حيث إنّ 
المطلق ذاثٌ» بل يقف في الجملة عند الإقرارين التاليي: 1. أنه بوسع الفلسفة أن تعترف 
المطلقٌ في حد ذاته (لا من وجهٍ نقائضيٌ وحسبء أي تنرّع الأنا إلى ما لا نماية فيه إلى 
المطلق)؛ 2. أن الهويّة المطلقة من جهة ما هي العقلّ نفسُه نما تجمع بين الذانٍ والموضوعي 
على معنى «سَيَانِيّة الذاقّ والموضوعي سيَانيَةُ تامّةٌ ‏ معن ماءزطن5 دعل عمعمةالنقصا علهاما ذله» 
«دمننااءزط0 لوس لكتها سيّانّة تعى بنفسها وتعترفهاء أي أَنَا عفلٌء انظر: ,عه آلاعاء5 

١‏ 14-18 .ذه بك .80 بمعاءه 1ط مدن تقد 
في هذا الإقرار المزدوج للمتهوّي بإطلاق ليس ثمّة تنبيه واحدٌ على أن المطلق ذاتٌ» بل 
تشديدٌ على أن المطلق تهوّي الكينونة والعقل. قصارى ما تنتهي إليه فلسفة الهويّة عند شلنغ 
في 1801 هو إذأ الإقدامٌ على المطابقة بين الحدس والتفكير» ومن ثمّة الإشهار (مجرّد الإشهار) 
بتطابق الأنطي والمنطقيّ» الكينونة والعقل» لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة (ليس الأنا كل 
شيء» بل كل شيء هو أنا؛ المصدر نفسه. ص 109): رأس المستشكل عند شُلَنغْ هو الهزة 
الفاصئة بين الأنا والمطلق (أو إنْ شئت بين المبدأ والنسق). وهي هوّة لا تُقطع إلا من وجه 
القفزة النظريّة ‏ 8هناهم؟ عمك 15ج - ء والعلّة في ذلك أنه لم يقيّد إلى الغاية حروف إشكال 
التناهي. لذلك تظل فلسفة الهويّة المطلقة عاجزة عن احتمال شرائط القول بذاتيّة المطلق. 
القول إن المطلق ذات إِنْما هو على الأرجح تلويح هيغلي بحدسٍ فلسفيّ جليلٍ ما زال 
لبعز بها لب مز يه ولن يسقَرٌ إل حين ستنقلب المثالية الألمانية منقلّب فلسفة 


تفهم الرّوح على انغصامه وتحيّره الحوانيين. 
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له 


مُعتكر ومظنون فيه تحت سطوة مبدئهاء من دون أن يقدروا على دفع 
ذلك. وآخِرُ ما ظهر علينا من أمر نسق وافق ذا العصر سوعٌ تأويل 
وقاول فاستك نع لد جد حدر ارمق تقال فق تق الدفه در 
كرات غات للقليهه لا يمتها ان خب تومن بها شكبي :إلى 
لفقي تا ل كافك دن لك ؤللت لكان موالها اقم ع 
ابتداع نسقٍ مّاء قد.مالث: إلى ذلك التشق يشوق :غريزئ* أما :ظاهر 
الاستقبال الطيّع فمرّده أن ما يقولّه النسى ماثلُ في الباطن» وهو ما 
يصلح مذاك لكل امرئ في دائرة علمه وحياته. لذا لا يمكن القول 
في نسق فيشته إِنّه قد يمْنَ وفلح على هذا المعنى”*'". فبقدر ما يقع 
ذلك تحت طائل نزعات غير فلسفيّة خاصّة بذا الزمان» بقدر ما يلزم 
في الوقت نفسه اختسابٌ أنه كلما ترسّخ الذهن والمنفعة في طلبة 
المقاصد المحدودة. كلما اشْتدَ حثٌ الرّوح الأفضل. وبخاصّة عند 
الذين لم يشتد عوذهم بعد فلم يتمرّسوا بالأمر. وإذا كانت منشوراتٌ 
من مثْل تلك التي شاعت مع مقالات في الدين”" لا تلتمس في 
الحال الحاجة التأمّليّةء فإنّها تدل في استقبالهاء لا بل في الالشغال 
الحادث الذي شرع بشعور غامض أو واع في تحصيل الأوساع 
الصادقة للشعر والفن بعامّة. على الحاجة إلى فلسفة بعيّنها تلاثم 
طبيعة ما عَنِيَ فيه نسقا كَنْت وفيشته من جرّاء سوء التعاطي معهماء 
فتضع العقلّ نفسّه على أتّفاقٍ مع الطبيعة» وليس على هيئة يهملٌ فيها 


(158) يشير هيغل في هذا الموضع إلى مسألة تناول أو اسْتقبال ‏ #تصطفط اسم ونم 
الفلسفة. ذلك أنه من تاريخيّة الفلسفة بالجوهر أن تستقبّل الأنساق الفلسفيّةُ. بل أن يكون 
ذلك الاستقبال من قوام نسقيّتها. لكنّ هيغل ينبّه أيضاً على معنى ثان لظاهرة الاستقبال. ألا 
وهو اتصال الفلسفة باللافلسفة. 

(19) فردريش شْلايرْمَاخِرٌء [في الدين. أقوال في المتكونة والْمهمَلة]» نُشر في البدء من 
دون اسم المؤ لف: ملل ون مالعا .تمنجزاع عزل عزنا سعاعمدسى عاداهك اعسلع تل 

.(1799 ...مام .لا تمتاعظ) سمعنعق مهنا رع« عيضي ترعامل/زطه 2 
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نفسّه بنفسه أو كان يكون فيها محاكياً خفوتاً للطبيعة» بل يكون تواققاً 
من حيث يتشكل بنفسه كطبيعة ومن تلقاء قوت الباطنة”7. 
أمَا فى ما يتعلّق بالآراء العامّة التى يبدأ من عندها هذا المصئّف فى 
الحاجة إلى الفلسفة وما تفترضه كما في أركانها وما إليهء فيمكن القول 
إنّها مَعْيُوبَةٌ من جهة كونها آراء عامّة290 ' تتعدّى دوما وتعْتم بمثل هذه 
الأشكال من الافتراض والمبادئ وما شابهها سبيلٌ الفلسفةء لكتها لذلك 
واجبة إلى قذر معلوم» فلا بدّ للمرء أن يخوض فيها إلى أن يخلصّ 
القول في الفلسفةٍ على حيالها. وسنبسط القول في غير هذا الموضع في 
أهمّ ما كان من بعض هذه الأغراض”/* 
ييناء تموز/ يوليوء 1801. 


(20) إن غرض هيغل فى كتاب الفرق أن يستأنف النظر فى سؤال الفلسفة من جهة ما 
هو أوّلا سؤال في العقل ع به عن مقام المعرفة - تمع وتماهمع ليع وزق - أي على مجرّد 
كون العقل ملكة معرفة» ليقف على مقام العقل التأمَّلٍ. وذلك ما يلزم فيه وضع سؤال 
الفلسفة من وجه الحاجة إلى الفلسفة فى زمان اسْتبدذت به ثقافة الذهن: صياغة السؤال 
النسقئ في الفلسفة يجب فيه إذا أن يقف الفيلسوف على الآن المتبافيزيقي لا بما هو آنْ ثقافة 
وعصر وحسبء بل كذلك بما هو بالجوهر آنُ فكر: فما دام آن الثقافة آنْ التبدى الخرم 
والمتنهّى للمطلق (نعنى ثقافة العقل كذهن يستغرق فى المنفصمات المتقابلات). فإنَ آن الفكر 
هو آنْ الحاجة إلى فلسفة يستكمل فيها العقل هيئة النظر حتّى يتبن الْهُوْهْوَ ون بالختلاف 
والمطلق وإِنْ باتفصام. وعليه فقول كتاب الفرق بالحاجة إلى الفلسفة ليس قولا مجرّدا في 
وجوب الفلسفة بإطلاق» بل عبارةٌ وجوب توافق آن الفكر وآن العصر. 

(21) تلك مقالةٌ هيغليّة راسخةٌ في فساد وجوه الاستهلال والتوطئة جميعأ في الفلسفة»ء 
وهي مقالة مرتبطة بسؤال البدّء في الفلسفة: هل يحتمل التفلسف استهلالا (سواء على سبيل 
الفاتحة أم التصدير أم التوطئة..)؟ كل ما سيكتبه هيغل على وجه الاستهلال إِنّما لتبينٌ أن 
الاستهلال في الفلسفة شأنّْ فاسدٌ لا يفي بلزوميّات مزاولة الفلسفة والاشتغال على رأس الأمر. 

(22) يلوّح هيغل هاهنا بما سيخوض فيه من أغراض ضمن منشورات الجريدة النقديّة 
للفلسفة (ماناممعماتزط عل اهسمل عم اععوزاة 1 ) التي كان يصدرُها مع شلنغ في دار كوا 
بتوبغنٌ من أواخر 1801 إلى 1803 كمثل المنوض في ماهية النقد الفلسفي وعلاقة الريبيّة 
القديمة والمحدثة بالفلسفة ومسألة العقل والنقل والتعاطي العلميّ لمسألة الحقّ الطبيعيّ 
وفلسفات التفكر الذاي... لكن رأس الأمر في كلّ هذه الأغراض كما يبينٌ ذلك هيغل - 
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4 فى شتّى الأشكال الحادثة للتفلسف راهناً 


فى النظر التاريخين فى الأنساق الفلسفية 


إن عصراً يطرح خلقّه مثل هذا القذر من الأنساق الفلسفيّة طَرْحَ 
الكان (اتعطمعع ممعءلا عمء 5له) ليظهر أنه كان عليه أن ينتهيّ إلى 
المشانكة الس بلقي السياتيفه أن تكون” قو سمت ايا ف 
الأشكال 10 فالتزوع إلى الجملة لا يزال يخترخُ كأنّه نزوع إلى 
استثمام المعارف في حين لم تعد الفرديّة المتعظمة”” تغامر بنفسها 


- وشلنغ في تقديم الجريدة. هو "بيان الماهية القاطعة للفلسفة من حيث تقابل الطبع السلبيْ 
للافلسفة»؛ ذكره ه . بروكارد وه . بوخنر فى تقديمهما ل: نلعم تصاعط اللا من 
نعلا ..عل8 3 ,319 ل8] باط امتاطاكا عداقه أ حاموعه اتجام للع الى مطعوااة وك “بوعل ,اعوع1] 
-1979 تعمركاط .”1 ووناطتصملط) ععصطعسظ انصسامتاط لصن لنماعمع8 خصخط مم .بار 
]الا .ه.ا .ل8 ررم198] 


(23) مقولتا «السيّانيّة» (نوءنكلائلم! عن<آ) أو ناماع نا انعءنءا© وزم) و«الفرديّة 
المتعظمة أو المعظام؟ (اتناناداءنوذلكها عامعداءة مان وزا) تميلان إلى مقالة نقد تاريخي يقيّد 
هيغل من خلالها معالم ثقافة العصر. فَأمًا مقولة الفرديّة المتعظمة فقد استفادها هيغل من سجل 
الفرينولوجياء وهو علم حادث في نهاية القرن الثامن عشر وغرضه تحديد الأمزجة والملكات 
المتحكمة فيها بالرجوع إلى هيئة الجمجمة وعِظّمها وخصائصها الفيزيونومية. لكنّ ما أقصد 
هيغل إلى نحت هذه المقولة هو بيان وجه بعينه من وجوه الوعي الذاتي» نعني وجه الفردانيّة. 
فالفرديّة المتعظّمة هي قصارى ما انتهى إليه طغيان الفردانيّة في ثقافة العصر من حيث تضع 
الفرديّة العي وعيّها الفرد مبدأ بإطلاق في العلم كما في الفعل» فإذا هي تستغرق في عينيّتها 
المجرّدة جوهريّة ماهو في ذاته ولذاته»ء وتعارض بذلك معارضة صوريَّةٌ كل ما هو حقيقٌ 
بِرَانُّء لكن بباطن أجوفٍ لا تقييد فيه كمثل لاتقيّد الأبخرة. وهذا الوجِهُ من الفرديّة الباطنة 
سليلٌ ما شاع مع الرومنطيقة الألمانية من إعلاء لشأن عبقريّة الفرد العين وأوساع الوجدان 
والفؤاد في تميّزها من وجوه الحقيق البرَاقّ. أمَا باطن هذه الفردية فرميمٌ عظام» أي موتٌ 
مترسّحُ» تقنط من جرّائه من النظر كما من الفعل» فإذا هي فرديّة عبن جوفاء تغلّيت على 
باطنها أسباب التجريد» لكأنها جنّة هامدةٌ على سطح الجوهرء لا حيلة لها في التعين إلا 
بعض تحصّن بغؤرها الساحق. فلا فكاك لها في ذلك من أن تختويّ وتذهب بصيرتهاء فترتذ 
إلى نفسها حسيرةٌ لتقضي نحبّها. 
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في الحياة؛ قتلك الفرديّةٌ نما تلتمسٌ عبر تنوّع ما تمتلكّه ظاهرٌ ما 
ليست منه في شيء. وما دامت تلك الفرديّة قد حولت العلمٌ إلى 
معرفة» فهي إِنْما تنكر عليه قسطه من الحياة الذي يتطلبه وتصرفه 
بعيداً لتبقيّه على شاكلة موضوعيّةٍ خالصة» فتتحصّن هي نفسُها 
بجزئيّتها العنيدة وتدفع عنها كل سعي في الترقّي إلى الكلَيّةِ. ولا 
شية يلائم هذا الضربّ من السيّانيّة حين ينقلب فضولاًء أكثرٌ من أن 
تكسّبَ فلسفةٌ حادثةٌ اسماء فكما كان آدم قد أفصحَ عن سيادته على 
الحيواناتِ من حيث أعطاها أسماءهاء كذلك يُفصّح عن التنفذ من 
فلسفة ما عبر إيجاد اسم تُسْمَى به. كذا يُنتقّل بها إلى مقام المعارف» 


وظاهرٌ من أمر هذه الفرديّة أنه سيّان عندها أن تتحدّد بالحياة أو تنتهى عنها. وذلك 
هو معنى السيّانية الذي يستبد بثقافة هذه الفردية الهاوية. فالسيانةُ هى لذ يكون للرعى الفرد 
وُسمُ قط بالحياة» ولا قِبْلّ بشدّة الوضع والتعينٌ» أي بالتضحية بالذات وخوض غمار التصيّر 
آخر. فما دامت ثقافة العصر تنبت أطراف المتقابلات شديداء فإنه لا فرق بين طارفٍ وآخره» 
بل كلّ الأطراف أسواءً. لذلك لم تُفلح ثقافة العصر في تقدير هيغل في احتمال ما يجب عن 
الحياة من فرق واختلاف عبارثّه أنساق التفلسف المتنوّعةُ. لقد بلغت السيّانيةٌ بالعصر حذاً 
تستحيل معه الفلسفات جميعا سواءً والكان. وهذا الرأي في ثقافة العصر ليس على الحقيقة 
رأي هيغل وحسبء بل هو رأي جيل كامل في الثقافة الألمانيّة» وحسبنا أن نشير في هذا 
الموضع إلى سخط هُولْدرلين على العصر أيَانَ يعتبره عصر «بربريّة روحيّة؛ عوناولمع مدذظ) 
(8اء7 نظ ورأي شلنغ الشابَ في الثقافة الدارجة عصرذٍ بما هي ثقافة حيوانات روحيّة. 
في السياق النظري الخاص بمقولة «الفرديّة المتعظمة"ء انظر: غيورغ فلهلم فردريش 
هيغلء فنومينولوجيا الروح ١‏ ترجمة ناجي العوني (بيروت: المنظمة العربية للترحمة. 2006). 
ص 369 405. 
أمَا فى ما يتعلّق بموقف هيغل من ثقافة العصر. فانظر : اءعءك/ ,تعمطب8 عمعن 0ن 
2 اع عا لع تطعممع معنا عنا! المطعوااعت ,نهنم طمصساظ تدج عاأعطاعظ ,مطبعممي عدر 
اتدءاتدم كا از أمعء 2 ,تاعارمعاط ععنغعلدط :(1978 ,رعام]اللا انمهت :معطاءعل1ء8) 0531-2167 
010 زمتاعل1ة1آ لصن اعععلط :9-40 .ده ,(1981 ,عداءلا محمملعطن5 تمتملط سه اسسكعلصفظط) 
8 لالمطماع8 ,لممجعنا0 عانا نهل بستاع 161 دع أأمقطءذ طنز عنطممده[1تطط» ,رعاعووقم 
قل ألا “لعقارعط نا “رموه وتراءى أ كلنتررىةأممل! «ع2 ..كع5اط ,معاذ عاللساآ 0ن 
3261-7 .5ه .(976| ,كعماتعالا تعتتنطاصسه!آ) عوناكاساطء0 , 65 تمد عدره أ “منرم ناز 
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لكنّ المعارف تتعلق بموضوعات أجنبيّة» وفي الإلمام بالفلسفة «إلني 
لا يجاوز البثتّة كونه فة» إنّما لا تدك جملة. النا 

كونّه معر 
السيّانيَةٌ قصارى عنانها. 


ما من نسق فلسفيّ بوسعه أن يفلت من إمكان مثل ذلك 
الاتكقيال مكل مق ين المعالكة كار يف :ركذا أن كل مكل 
حيّ ينتسب في الوقت نفسه إلى الظاهرة» كذلك يمكن لفلسفة ما من 
جهة ما هي ظاهرةٌ أن تنصاع إلى ضرب من القوّة تحوّلها إلى رأي 
ميت وتقلبها من البداية إلى كانية. إِنْ الرّوح الحئ الذي يسكن فلسفة 
ما يقتضي في الكشافه أن يولد عبر روح لق فذلك الرّوح 
يتفلّث من التناول التاريخيّ الذي ينشغل بمعرفة الآراءء فينأى بنفسه 
كانه لاف ة اعدو فاك يكقف شن باطند وتان عند رصت أن 
يُستعمل في التزيّد من مجاميع الموميّات المهملة ووابل الأعراض 
العامة. لأنه هو نفسّه ما يفلت من بين أيدي جامعي المعارف 
بفضول. فهؤلاء إنّما يلبثون عا رايهم السيّانيّ بإزاء الحقيقة» 
ويتمسّكون شديدا بقيامهم على ما هم فيه. فيحلو لهم أنْ يأخذوا 
بالآراء أو يتركوهاء أو يمتنعوا عن الحل والعقد فيها؛ إِنْهم يعجزون 


(24) وذلك أصل راسح من أصول المناظرة في الفلسفة. فما من فلسفة يسعها أن تناظر 
فلسفة أخرى مالم تك على قرابة روحية أصلانية من روحهاء لكأن روح هذه شقيقٌ روح 
تلك. لذلك تقتضي الناظرة الفلسفيّة تدبيرا بعينه لتاريخيّة الفلسفيّ قوامه صناعةٌ الدنؤ أو 
الدناوة . عزصدتن(التصصة نزج8آ . فالمناظرة الفلسمية تقتضي الارتفاع إلى مقام النظر الذي تختصس 
به الفلسفة المناظرة» ثم النفاذ في ما هو قوامها المنطقيْ الأخصٌء من دون الخوض في ذلك 
بآراء جمهوريّة أو اعتباط تفكر مرّد. 

قارن بما جاء فى كتابات هيغل الأوّل: طفاة معصصقعا "تعاماع علطفاعاع ببلت ...» 
امل كنت .لمته اطفتت نال امل غنات صمصمعءلتت عتاعاعاممن ,معناعاوعلا لدنا معصصمعاتة 
دنلا .نهل833 تدمح از لم111[ ,اوعلط تاعضسلفعط دمعطلاكملا ومن نما سامز ممرعلمن 
حطة ]الالكلصة) اغطع 1لا 5لء مك8 نوا 0ن 'لمتتنطمعلل840 ونع درون عطفئرورلخ عتعاله 

4 اذ را 1/ مك مقط 1٠١‏ .لظ ,(1971 .تبناءعلا مصف ا “امك تسصتماة 
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عن الاتّصال بالأنساق الفلسفيّة إل من حيث كونها مجرّد آراء؛ لكنّ 


هذه الأعراض كمثْل تلك الآراء لا سلطان لها عليهمء. فهم لم 
يعترفوا أن الحقيقة حاصلةٌ مقرّرةٌ. 


لكنّ تاريخ الفلسفة يحصّل جانبا نافعا حين يتعلّق النزوعغ ببشط 
العلمء وبخاصّة من حيث ينبغي أن ييسّر ذلك التاريخ» بحسب ما 
يذهب فيه راينْهُولُدُ النفاذٌ في روح الفلسفة أعمق من ذي قبل. 
والاسُتغراق فى الرؤى الخاصّة بالمتقدمين فى استقصاء حقيقة المعرفة 
اتناف عبر درو حائطة عور لكاي العو اناي مهدا 
الوجه بالجهود التى بذلت فى حل مسألة الفلسفة إلى الآن لكى يكون 
المسعى في النهاية قد أفلح بالفعل. حتى إِنْ كان للإنسانيّة أن تُفلح 
في ذلك من غير هذا الوجه. إِنّا نرى أنَ هذا المسعى يقوم على 
تصوّر بعينه للفلسفة» وهو الذي كانت تكون الفلسفة وفقه ضربأ من 
الحرفة يُحتاج في تجويدها إلى أدوات ما تنفك تُستحدّث؛ فيُفترض 
في كل اكتشافٍ جديد الإلمامُ بما أَسْتُخْدِمَ من قبل من أدوات 
وبأغراضها المقذرةٍ لها؛ لكنّ ما يظل يعد تلك التجويدات كلها 
ويرى فيه راينهولد أنه المسألة الأمّ التي يظهر أنه منشغلٌ بهاء إِنّما 
هو إيجاد منتهى الأداة التي كانت تكون صالحة صلاحا كليّاء بها 
يعمل لكل اترى بلتسن :نط الصيك الذاقم :أن يزئ الأكل تدز مين 
نفسه. فلو جرى الأمر مجرى ذلك الجنس من اللَّقَيةَ» وأمسى العلمُ 


(25) انظر : الكرّاس الأوّلء ص 2 من : االهاناعله| اد مول ترم ..عسدلط! ,لاماصكك] 

"لناب ابول .19 عمل معس لق «وحرعط عزواممومززواط عل عمل ماسج عمل اتاعتوممنا 

حيث يعلن أن «تقضّي واقع المعرفة هو أوَّل بل أهم مهمّة لكل فلسفة»؛ قارن: ص 

5 ١لا‏ أحد يمكنه أن يفتخر باسْتشعاره روح الفلسفة مالم ينزعٌ إلى استقصاء أسس المعرفة؛ 

ولا أحد يمكنه أن يفخر بأنّه قد نفذ عميقا في ذلك الروح أكثر من ذي قبل من دون أن 
يسوق الرؤى الخاضة بالمتقدمين في تبذير المعرفة عبر رؤى خاضة عحدثة». 
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(8] أثراً مِيْتاً لمهارة هجينقء لحصل له حمّاً عينُ التجويد الذي تقبِله 
الفنون الميكانيكيّةُ. ولّما كان للأنساق الفلسفيّة الفائتة من مغزى في 
كلّ زمان إلا ذلك الذي يخصٌ تمارين من عظمت رؤوسُهم. لكن 
حين يكون المطلق وظاهرثه. أي العقل سيِّيْن أبدأ. كما هي الحال 
فعلاء يكون كل عقل انْتغى ذانّه وحذها وعرف حنّ نفسِه قد أنتج 
فلسفةٌ صادقةٌ وأصاب حل المسألة التي تظلّ كحلّها هي هي في كل 
الأزمنة. ولمّا كان العمل الذي يتعرف إلى نفسه فى الفلسفة لا ينشغل 
يانه جملا أت وقجلد رجا كوه شط عد قاف ولو للد 
في الماهيّة الجوانيّة التي للفلسفة. نان أن لب كتيا ل نانك درل 
حل 20 


لا يستقيمُ الول بالتحسينات المتصلة» بقدر ما لا يستقيم القول 
نآزاء خخاضة بالفلسوة"47 إذ كفا :سس أن بكرف العقلة خاضا: إن 
الخاص بفلسفةٍ ما لا يمكن أن ينتسب ما دام على التدقيق خاضاًء 


(26) وتلك مقالةٌ هيغليةٌ نسقيّة في المعنى الفلسفي لتاريخية الفلسفة : تاريخيةُ الفلسفة من 
تاريخيّة العقل نفسه. وما دام العقل ظاهرة المطلق وسيّهءٍ فإنَ كل فلسفةٍ يعترف فيها العقل 
نفسه ولا يتعاطى إلآهاء إنّما هي فلسفةٌ صادقة وصدوق.» أي فلسفةٌ توافق الماهيةً الحوانيّة 
للفلسفة. أمَا لو نظرنا فى تاريخيّة الفلسفة من جهة تلك الماهية الجوّانيّة, لتأكد أن تلك 
التازعئة لا تشمع عل معتى:تقدم السلف وتاخر القلف :ولا عل معت اسعصدس (أر 
استلهام أو مجاوزة...) المتأخرين لآراء المتقدّمين» بل على معنى المناظرة النطقيّة للفلسفة 
لماهيتها تلك. وبِينُ أن هذا المعنى الهِيغلٌ الطريف في التاريخيّة التأمَلية للفلسفة إِنّما يخرجٌ على 
كل تصوّر غائيىٌ لتطوّر العنصر الفلسفيّ: ليس الخلف مآلَ السلف,. بل الخلف والسلف 
سواسيةٌ فى مناظرة الفلسفئ برأسه. لا بل هذا المعنى التأمَلَ فى اقتران تاريخيّة العقل بتاريخية 
الفلسفة اقتراناً غير غائيٌ إِنّما يخرج على ما سيذهب فيه هيغل نفْسُّه في طور برلين حيث 
سيفترض - مثلما افترض أرسطو من قبله في كتاب الألف الكبرى - أن تاريخ الفلسفة 
تليولوجيٌ بالضرورة لا يكتمل إلآ عند الفيلسوف/ الخلف. 

(27) كثيراً ما يصوغ راينهولد هذه المقالة في آراء خاضة بالفلسفة؛ انظر: «كلّ مدرسة 
فلسفيّة قديمة أو محدثة تبدأ من عند نظرتها الخاضّة لواقع المعرفة» ولا تتميّز على الأصل 
وبالجوهر من المدارس الأخرى إلا بمعيّة هذه الخاضية». في ص 5 من: .نط1 ,لامطواعع 
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إل إلى صورة السسقء “لا إلى مناعتة الفلسيق”7, على كان الخاصض يكوة 
با حاف فلكد كا لما كدي فلمقة قل وود الوح لين ل سه 
بخاص ما على أنه يفيدٌ ماهيّته» فذلك إِنّما قد ينجم سهوأ عن نظر تأْمّليّ 
أصلانيٌ لم يَحْبْ إلا في مسعى التعبير عن نفسِه على شاكلة علميّة. إن 
مَن يبدأ من خاضّية لا يرى عند غيره إلا الخاضيات؛ ولمًا تتمكن الآراء 
الجزئيَةٌ من ماهيّة الفلسفة. فيرى راينهولد في الذي اشتغل به مؤخّراً 
لجيه حاف »عندقة يكن رباد رمه أذ تر مم رانتهرلد فى كل 
الطرائق المتّبعة إلى الآن فى حَلّ مسألة الفلسفة وبيانها خاضضيات 
وتجارية لهذ وتستوق ته المكاد ؟ العالسة كه معي قا نالا ترك 
النظرة الغائيّة متى نلمح تخوم جزيرة الفلسفة السعيدة إلى حيث يتنزع 
شوقُناء فلا نرى سوى حطام المراكب التائهة التي تغطيهاء وندرك ألا 
مركب منها يسمح بركوب البحر . إِنّ قول فيشته في سبينوزا إِنّه ما كان 
ليعتقد في فلسفته. ولا ليكسب بها قناعة باطنةٌ وحيّةٌء وفي القدامى إِنّه 
يمكن الارتياب في كونهم قد تفكروا بوعي ما تندب الفلسفةُ له إنْما هو 
قول لا بد أن يُشرح أيضاً انطلاقاً من خصّيصّة الشكل الذي تأتي فيه 
ا 


(28) تميبز هيغل في هذا الموضع لصورة النسق من ماهية الفلسفة إِنّما هو حاصلٌ يجب 
عن إقرار ذلك المعنى من التاريخيّة التأمّليّة للفلسفة (انظر الهامش رقم 27). فإذا كانت ماهية 
الفلسفة من ماهية العقل نفسه. فإنْ صورة نسق فلسفيّ ما تكون من قبيل ثقافة العصر التى هى 
مغرّسُه. ثمة إذأ تناقضٌ بين بين تنرّع الفلسفة إلى الصلاحيّة الكلّية وبين الغراسها في ثقافةٍ معيينة 
للرّوح» تناقض هو العلّة في كون العقل نفيه حيّأ ونزوعاً إلى عبارته الأرفع التي هي الفلسفة. 

(29) مرراء|ىالوءدكدمدوىز!آ عأل د عوسدناءاضاط ماتعسعج :] .ل8 بمعاءرملانا عماء اط ,عخطعاط 


:1 .ة ,(17917) بعطوط تمعاقترى وعطعىا ممكماتام سه ماعن عزل ,مومع “قال 


«إِنه من المظنون فيه أن يكون القدامى قد اسّتوضعوا ‏ «عانع/لاانة د51 بوعى السؤال 
الأصلانّ في الفلسفة»؛ "لا يمكن لسبينوزا أن يكون على قناعة؛ لم يسعه إلا أن يتفكر 
فلسفتهء لا أن يعتقد فيهاء لأا كانت تقع في تناقض مباشر مع اقتناعه الواجب بالحياة..». 


123 


0) 


فإذا كانت هاهنا الخاصية التي لصورة نسق خاص تنتج على 
ذلك النحو إخراجٌ هيئته الساكنة برمّتهاء فإنَ خاضية فلسفة راينهولد 
تقوم بالعكس - على نزعةٍ تجذير وتأسيس تتشاغل كثيرأ بالآراء 
الفلسفيّة الخاصّة كما تلتمس تأريخها. لقد بلغ حب الحق والاعتقاد 
0-6 براينهولد أشدّ درجات الارتفاع خلوصاً وإلخناقاً حتّى أنّه أقام 
مدخلا منّسعا حيث يتستى له أن يتقضّى الولوج إلى المعبد ويجذره. 
ولكي تقتصد فلسفثه في الولوج بالفعل» تعمد في ذلك المدخل إلى 
كبر الفدل .وار ضيفت والتعوي]ء !"5 ول تزال قعل ذلك إلى أن 
تسشلى عن عدم وسّعها بالفلسفة» فلا ترى في ما خطاه الآخرون 
جاهدين غير بعض تمارين أو أباطيل الرَّوح. 


إنْما ماهيّة الفلسفة أن تبرأ شديداً من الخاصّيات. فإذا ما 
الحمين المرء إصابة الفلسفة. وعد الجسم عبارة مجموع الخاصّيات» 
ا اك و نيا ور ادر الال لس 1 ذلك 
أذ اعون الدى يلس الوعق ف الحرتجاف على درقة ولكول: لا 
بر تفع إلى النظر التأملي الس إن من حبري بذاته إلى ذاته» 
فلا يفيء إلا إلى نفسه والمطلق بما هو ذ في الوقت ذاته غرضه؛ فلا 


)2030 67 .ه ..لاط1 .لاماسك_] 

«بهذا يكون التفلسف الميل الذي يصدر عن حبّ الحقيقة واليقين الذي يلتمس تجذير 
المعرفة» أو وهو نفس المعنى. ٠‏ التحقّق والوقوف عل واقع المعرفة بما هي كذلك. إنّه من 
اليسير التعرّف عل حبّ الحقيقة بما هى حقيقةٌ كشريطة جوهريّة للتفلسف. لا الاعتقاد وحذه 
في الحقيقة بما هي حقيقةٌ. لكنّ بعضهم يلتمسون التفكبر في حب الحقيقة من دون الاعتقاد 
فيهاء ولا سيّما الاعتقاد الح في الحقيقة» أقول التفكر. لا الإحساس أو الحلم أو تميّل 
الحقيقة» وإنهم لواجدون أنه يعر تفكر حب الحقيقة من دون الاعتقاد فيهاء أو تفكر هذا 
من دون ذاك». 

(31) «علطقعتع لدبا معععزة ل0طاعء81 لدنا معنتو ز ممم 6زل8 . 

(32) نلعم ومو 3. . . » وردت في النص بالفرنسيةء وذلك أصل في مناظرة الفلسفة. 
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يغامر العقل في ذلك إلا بمتناهيات الوعي» وحتّى يجاورّها ويُقيمَ 
المطلقّ في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر التأمُليّء فيكون 
إذ مرئ التعييدات والخافنات من الأبناس تقل صل عمادة مق 
ذاته نفسها. ولمًا كان النظر التأْمَّلِيُ النشاط الذاتيّ للعقل الواحد 
والكلّيء فلا بد للعقل متى يكون قد حرّر نظرثه الخاصّة من 
الأعوامي والفييواكية أذ يلق قن فى لاسكا ةا يدل أذ 
برق فى الأشاق الفلسفية العى' لأرمنة ورضباده ميخدلقة مجرّدٌ ضروب 
متنوعة ومحض تصورات خاصة» وإل لم يجد إلا مجرّد تنوع 
لمفاهيم وآراء ذهنيّة.» لكنّ مثل هذا تدوع الع 1 اال نما 
الخاص الضادق الذي لفلسفة ما فرديّةٌ مهمة يكون العقل بمعيّتها قد 
ذلك يجد العقل التأمليّ الجزئيُ روحا من روجه ولحما من لحيهء 
فيشاهد نفسّه فيه بما هي عيْنُ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما هي ماهيّة 
حيّةُ مغايرة. إِنّما كل فلسفة مكتملةٌ في ذاتهاء وتنطوي في حدّ ذاتها 
مثلها مثل أثر فنيٌ رفيعء. على الجملة تامَةٌ. وكما أنّه من العسير أن 
تكون آثار أبوليس وسوفوكليس قد بدث لرفائيل وشكسبير إِنْ كان 
لهما أن يطلعا غليها» غلى آنه مده موضوغات للدزبة: كلا بل 
كان لا بد أن يريا فيها قوَّةَ القربى التي للرّوح» فإنّه من العسير أن 
يكون بوٌسْع العقل ألا يرى في تشكلاته الذاتيّة الفائتة سوى تدريباتٍ 
تنفعُه؛ فعندما اعْتَبّر فرجيل هوميروس تدريباً من ذلك القبيل يتمرّس 
به هو وأهل عصره المتمدّن» ظلت آثاره لذلك تقليداً لما يتدرّب 
عليه. 


فى الحاجة إلى الفلسفة 


لو تفخصنا الصورة الجزئيّة التي تحملها فلسفةٌ مّاء لوجدنا أن 
1ق فة تنجم من ناحيةٍ عن الأصالة الحيّة للرّوح الذي يصلح 
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بنفسه الانسجامٌ الذي تمرّق فيهاء فيكون شَكَلَهُ من تلقاء فعلهء 
ونجدها من ناحية أخرى تنجم عن الصورة الجزئيّة التي تحمل 
الانفصامًٌ الذي يصدر عنه النسقٌ. فإنّما الانفصامٌُ معينُ الحاجة إلى 
الفلسفة. وهو من جهة ما هو ثقافة العصر الجانبُ المعطى وغير 
الحرّ الذي للشكل. لقد أنُعزل فى الثقافة ما هو ظاهرةٌ المطلق عن 
المطلق. وترسخ بوصفه قائماً ما ا (وععنلصمقاوطاء5 مك كله). لكن 
في الوقت نفسه لا يسع الظاهرةً أن تُبطِل مصدرّهاء بل لا بد أن 
تنزع إلى أن تجعل من تنوّع تقييداتها كلا قائمأً؛ أمَا ملّكة التقييد» أي 
الذهن» فتعلّق ببُنيانِها الذي ترفعُه بين الإنسان والمطلق» كل ما 
يكون عند الإنسان ذا قيمة ومقدّساًء ثم توطده بجميع قوى الطبيعة 
والمهارات» وتمذه إلى غير نهاية؛ ويجد المرء في ذلك الجملة 
الجامعة للتقييدات» إلا المطلق ذاته فلا يجده؛ وما دام المطلق قد 
ضلّ في الأجزاء» فإنّه يحملٌ الذهن على إِنْماء التنوّع إلى ما لا نهاية 
فيه؛ لكنْ ما دام الذهن يتنزع إلى الانبساط حد المطلقء فإِنّه لا ينتج 
ولا يهزأ إلا بنفسه إلى ما لا نهاية فيه. أمَا العقل فلا يبلغ المطلق إلآ 
من حيث يخرجُ على تلك الماهيّة المقصومة والمتنوّعة؛ وكلما رسخ 
بنيان الذهن وتزيّد بهاءً» ازداد نزوعٌ الحياة المقبوض فيه كأنّه جرة. 
تحيّرأ وتقلبا حتى يتحلل منه وينفذ في الحرّية؛ وعندما معن ذلك 
النزوع من جهة ما هو عقل في التنائي» تكون جملة التقييدات قد 
انتفت في الآن نفسهء فتُضاف في ذلك الاثتفاء إلى المطلقء وتُفهم 
وتوضع إذاك كظاهرة بسيطة؛ ويكون الانفصام بين المطلق وجملة 
التقييدات قد زال. 


يحاكي الذهنُ العقل في فعل الوضع المطلق». فيتّخذ عبر ذلك 
الشكل عيّنه ظاهرٌ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» وإذأ متناهية؛ بيد أن الذهن يفعل ذلك بكثير من الظاهر حين 
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يحول فعل النفيّ العقليٌ إلى ا فيشبَته ؟ أمَا اللامتناهي فيكون من 
حيث يقابل المتناهيّ» طرف انا شه اللدة ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
ار راس السافية وما دام الذهنٌ يثبته. فإنما يضعه على 

تضاد مطلق مع المتناهي ؛ أما التفكر الذي كان ازتفع إلى مصاف 
العقل من حيث نسح المتناهيّ» فإنيا بط عن دنه إل ركية 
الذهن من حيث يثبّتُ فعل العقل على تضاد؛ وزائداً إلى ذلك يزعم 
التفكر أنه يظلّ عقليّاً حتّى فى ذلك الهبوط. لقد نصبت الثقافة التى 
لأزمة مختلفة مثل تلك المتضاذات التى كان ينبغى أن تجري 50-6 
نتاجات العقل والمطلق» فى أشكال فر رن فيها الذهنٌ 
تفرارى ندييه. آنا المتفابلوك الت كانت كرا التاق كدل. عو ور 
فى حلت كل ثقل المشاغل 'الإنشاتتة: من قبيل التى غلى شاكلة 
الجعائلة نيو الزوع والجاةة» والنقين والحيكده والتمل والعقل: 
والحرّية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديذاً: فإنْما باتث مع نموّ الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّةء والفاهمة والطبيعة» أو لنقل تبعاأ للمفهوم الكليّء مقابلة 
الذاتيّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة. 

نما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسح مثل تلك المتقابلات التي 
ترسَّحَْث؛ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنّه كان يقابل بعامّة 
التضادٌ والتقييد. أن الانفصام الواجبَ عامل (0)اة5 هذ8) الحياة 
التى تتكوّن أبدأ من وجه متضادّء والجملةً الجامعةً لا تكون ممكنة 
في أرفع مُحَايَاةٍ إل عبر ترميم ما أنفصم شديداً. فالأؤلى أن يستؤضع 
العقل نفسّه ضد التثبيت المطلق للاتفصام الذي يكون بذهن. لا 
سيّما وأنْ المتضادّاتٍ بإطلاق تصدر هي نفسّها عن العقل. 

إِنْ الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرة على التوحيد 
وتمّحي من حياة البشرء وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها 
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الح وتفاعلهاء فتنصير قائمة برأسها؛ إِذَاكَ تظل تلك الحاجةٌ عرّضاً 
بن الأعرافر جلك الانضام المنط ارجات امد فى تخ العفناذ 
بين الذاتيّة والموضوعيّة بعد أن ترسّختاء وفهُمْ ما صار إليه العالم 
العقليٌ والواقعيٌ بوصفه صيرورةء وكينونته بوصفها نتاجات» بل فعل 
إنتاج ؟ فالعقل إِنّما قد جمع في النشاط اللامتناهي للصيرورة والإنتاج 
ما كان مفصوماء وخفض الانفصام المطلق إلى انفصام نسب يتقيّد 
بالتهرّي الأصلانئ. أما متى وأين وعلى أىّ صورة تهل تلك التنتّجاتُ 
0000 التى للعقل كفلسفات». فذلك يظل من قبيل 
العرشووولاتية أن اتوي مزه ارم ب قلي تعد وطن 
يستوضع نفسه كجملة موضوعيّة؛ فالعرضيّة تكون عرضيّة في الزمان 
من حيث تُحدس موضوعيّة المطلق كتقدم في الزمان؛ لكنها من 
حيث تظَهِّرُ كتجاؤر في المكان؛ يكون الانُفصامُ إقليميًا؛ فإذا جاء 
الانفصام على شاكلة التفكر المترسّخ كعالم من الماهيّة المفكرة 
والمفتكرة ضدّ عالم من الحقيق. فإِنّما يقع في الشمال الغرينت”*. 
وَكلّمَا عمّرت الثقافة وأمسئ :تمكو خراجات الحياة أكثر تتوعاً 
حيث يمكن للانفصام أن يغشّشء» تعاظمت سطوةٌ الانفصام وتواطدت 
قداسيّه الإقليمية وصارت نُرُع الحياة إلى إحياء عنصرها ضمن 
الانسجام نزعا غريبة جدا عن الثقافة برمّتها وأضحت عريّةٌ جدًا من 
المعتى. ولا تفلح تلك المحاولات النادرة التي تتصل بالكل وتقوم ضدّ 
الثقافة الجديدة؛ ولا أَمَّهاتٌ التشكلات الجميلة للكانيّة أو الغريب» إلا 
في التنبيه الذي يظل ممكنا متى يتعذّر ذَهْنُ الوضل العميق والقاطع 
الذي للفنَ الحّ؛ وما إِنْ يقصو نسقُ أوصال الحياة كافة عن الفنَ حتى 


(33) يلوّح هيغل هاهنا بضرب مستحدث من التدبير «الجغرافي» لتاريميّة التفلسف. 
فالتفلسف ليس شأن أطوار وجب وأزمنة وحسب» بل هو بالجوهر أيضاً شأن أرض وتربة 


وطقس وأقاليم. 
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يكون مفهومٌ تناسقه الشامل قد فُقَدَ فيمرٌ إِمَا إلى مفهوم المعتقّد 
الخرافيّ وإِمّا إلى مفهوم اللعب المسلّي. إِنَ الكمال الإستيطقيّ كما 
يتشكل ضمن دين متعيّن ع وحيث يعلو الإنسان كل الفصامء فيرى 
حرّيةَ الذات وضرورة الموضوع تزولان في ملكوت الرّحمة» لم يبلغ 
سوى منزلة معلومةٍ من الثقافة» ولم يُتفعّلَ إل على سبيل بربريّة العوامَ 
أو الرعاع. أمَا الثقافة المتقدمة فقد انفصمث عن ذلك الكمال» فحاذتة 
أو هو جاورمّاء وبما أن الذهنَ قد بات أشدّ إيقاناً من نفسِهء تصير 
الثقافة والكمال الإستيطقئُ كلاهما جنباً إلى جنب إلى سكونٍ مؤكّدٍ 
حبث يتقطع كل تعرسااعج الأشاف كوالات شت +ا جتن أن ينا 
يحدث في هذا المجال يكون في مجال اخر عريًا من الدلالة. 


لكنْ يحصل للذهن أيضاً أن ينتهك العقلٌ في الحال مجالّه 
فيكون من الممكن مذَّاك تفهُمُ المحاولاات العى كلتمن عبر التفكر (14] 
نفسه إِلْغاءً الانفصام ومن ثم نفيّ إطلاقيّة الذهن؛ لهذه العلة طالما 
آثقلب الانفصامٌ إِذْ كان عنصرًه قد الْتْهكء ضدّ العقل ببغضاء وحنق» 
إلى أنْ بلغ ملكوت الذهن من السطوة ما به يستطيعٌ أن يأمن جانبَ 
العقل. وكما جرت العادة بالقول فى الفضيلة إِنْ الاي على حقيقتها 
غنو الظامة الذي تستتكيرة الرياء متها كذلك:الذعن لا نبلق أن يفن 
العقل» فيلتمسٌُ إِذْ يخشى الشعور بالعدام القوام الجوّانيّ والفرّق 
الخفىّ الذي يثقل المحدودويّة» الاحتماءً بظاهر من العقل يملط به 
جركيائة + أنا ازدراة العقل فل يلوج على أشته :من حيف يمسر الظغن 
فيه ولعنْه» بل من حيث تتشدق المحدوديّة بالإمرة على الفلسفة 
ومصادقتها. لحو لطي اا دوس بيار بات 
المحاولات الكاذبة التي تزعم بلا حياءِ نفيَ الجزئيّات» والحال أنّها 
كيدا سن العفبياه وهوس[ الفلسقة عتى تقل بعل جلف التغيذاة 
وتوطدها. 
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لا يسع الذهنّ أن يناهضٌ العقلّ إلآّ بقدر ما يتنازل العقلٌ عن 
ذاته؛ ولذا يظل نجاح المناهضة موقوفاً على العقل نفسه وعلى أصالة 
الحاجة إلى ترميم الجملة التي يصدر عنها العقل. 


أمَا الحاجة إلى الفلسفة فيمكن التعبير عنها بوصفها مفترض 
الفلسفة. إذا جعل من الفلسفة التي تبدأ من نفسها ضرباً من التوطئة 
ولقد كثر الحديث في أيَامنا هذه عن مفترض مطلق. إِنْ ما يُسْمى 
بده الفلبيقة لبو لأسا منك عا أنه مناه ز لها كانت 
الحاجة موضوعةٌ بذلك للتفكرء فلا بد أن يكون هناك مفترّضان. 


فأمًا أحدهما فهو المطلق نفسّه؛ فالمطلق هو الهدف المطلوتُ؛ 
وكر ماتل مين أيديناء وإلا كيف كان يكون مطلوبا؟ والعقل لا ينتج 
المطلق إلا من حيث يحرّر الوعي من التقييدات؛ وهذا النسخ 
للتقييدات موقوفٌ على اللاتقييديّة ()أعط)ءامةءدندههنا) المفترّضة. 


وأمَا المفترّض الآخرٌ فكان يكون وجوذ الوعي المخلّصَ من 
الجملة»ء الالفصام إلى كينونة وعدمء مفهوم وكينونة» تناه ولاتناه. 
فالرّبط المطلق يظلّ بالنسبة إلى زاوية الاثفصام طرفاً متعالياً. 
اللامتعيّنَ والعريٌّ من الشكل الذي كاد مع تعيّنيّاتِ الاتفصام؛ أمَّا 
المظلق فهو الليل» :والنور.أفتى منة» :وأمًا تمير. الواحد من الآخر 
فإنّما هو لفق المطلقٌ. ٠‏ كمثل البلاج التوريمين لزغ وأمّا اللْيِْسُ 
فهو الأوّلُ الذي صدرت عنه كل كيئونة وسو للمتناهي. لكن ما 
تندب إليه الفلسفة إِنّما يقومُ على الجمع بين تلك المفترّضات» فتضعٌ 
الكينونة في اللاكينونة كصيرورة» والانتفصامٌَ في المطلق بما هو 
ظاهرنّه. والمتناهيّ في اللامتناهي كحياة. 


لكنْ من غير الملائم أن يُفصَحَ عن الحاجة إلى الفلسفة بوصفها 
مفترّض الفلسفة» ٠‏ ففي ذلك تَتَحْدُ الحاجةٌ صورة التفكر؛ وهذه 
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الصورة التي للتفكر إِنْما تظهرُ كقضايا متناقضة سنفردُ فيها القول في 
اسيل 4001 ورونكى أن قورظ ادي" المقنايا أذ تسر ليها 340 
(اعج ناك اراءه1» وينبغي ألا يصير تسويغ تلك القضايا الفلسفة نفسَهاكء 
فعلى ذلك النحو يتقدّم التجذير والتأسيسُ الفلسفة ويخرجان عليها. 


فى التفكر بما هو آله التفلسف 


إذا كان ينبغى التعبير عن الحاجة إلى الفلسفة كمفترّضء فإنّ 
القكل الى كدق خيرفت زوز وى المحاية إلى لايق لي آل 
التفلسفي. إلى التفكر بوصفه عقلاً. فما تندب إليه الفلسفةٌ هو أن 
يقوم المطلقٌ بالنسبة إلى الوعي؛ لكن لما كان فعل الإنتاج» مثله مثل 
نتاجات التفكرء تقييدات وحسبء كان في ذلك تناقض. فالمطلق 
ينبغي أن يُتفكر ويوضّع؛ لكته بذلك لا يوضعء بل يُنشخء لأنه هنا 
دام يوضع » فإنّما مل مق أما توسيط هذا التناقض فهو التفكر 
الفلسفي. والأؤلى بنا إيضاح مدى قدرة التفكر على الإحاطة 
بالمطلق. وما حيلته عند اشتغاله بأغراضه من جهة ما هو نظرٌ تأْمَليٌ 
فى اختمال وجوب كما إمكان أنْ يقترن بالحدس المطلق تسوت 
أن وان لات من وجهٍ ذاتيّء كمثْلٍ نتاجهء أي المطلق القائم 
في الوعي» بما هو في نفس الوقت واع ولاواع. 


أمَا التفكر المُفْرَدُ (8»8008 عاروناه:1) فقن يكون من جهة ما 
هو 0 مم لمتضادّات» ينا د نه لك الكينونة والتقييد, 


ام لح ا ا 0 


(34) انظر القول المفرّدٌ في مبدأ فلسفة ما يكون في شكل قضيَةٍ أساسيّة مطلقة (ص 
147-40 من هذا الكتاب). 
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كينونةٍ ومقيّدٍ إل من حيث يتصل با لمطلق؛ لكنّ المقيِّدَ يقوم في 
الوقق تقبة.من شين فين علن العدقق النطلق. 


ِعْرْض العقل بنفسه كقرَةٍ للمطلق النافي» ومن ثمّة كفعلٍ نفي 
مطلن وكي الريف فيز كر لويم اللطيداة الدالواكو العو ضيرع 
المتضادة. مرَّةَ يرتفع العقل بالذهن» فيعلو به عن نفسه ويدفعْه إلى أن 
نبز ملة فين الوجة الذى يتاسيه+ إنّه يقوده إلى إنتاج عملة 
موضوعيّة؛ لبيد أنَ] كل كينونة لمَا تكون موضوعة إِنْما تظلّ كينونة 
متضادة ومقيّدة ومقيّدة؛ والذهن إنّما يستكمل تلك التقييدات التى له 
من حيث يضع التقييدات المقابلة كشرائط؛ وهذه الشرائط إِنّما 
تقتضى عين الاستكمالء فتمتد مهمّة الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أمَا 
التفكر فيظهر في ذلك كأنه شأنُ هن وحسبء لكنّ التماس جملة 
الضرورة هو نصيبٌ العقلٍ وفعله الخفي؛ وناك العدل مدل يمن 
الذهن عريا من كل حدء فإِنّ الذهن يفوتٌ مع عالمه الموضوعيّ في 
الثراء اللامتناهي ؛ فكل كينونة ينتجها الذهنٌ إنّما هي متعيِّنٌ ما 
وللمتعيّن لامتعيّن يتقدَمُه ويخلفّهء وتنوع الكينونة إِنْما يكمن بلا قرار 
بين ليليْنء فيقوم على اللَيْسِء لأنَ اللامتعيّنَ في نظر الذهن ليْسٌ 
ويؤول إلى الليْس. إِنّما عنادٌُ الذهن أنْ يرتضيّ تقابل المتعيّن 
واللامتعين» والعناهق واللاتناس المعطلن ويعرك قللك الأطراك 
متجاورة على غير وحدة؛ فيشاء أن يثبّت الكينونة راسخة بإزاء ما 
يجب فيها من لاكينونة. ولمًا كانت ماهيّة الذهن موقوفة برمّتها على 
التعيّن» وكان المتعيّنُ الذي له 0 ذلك محدوداً في الحال اعون 
مَاء فإِنْ وضعه وتعييته لا يأتيان أبداً كفاية المطلوب. لأنْ في الوضع 
والتعيين الحادثيّن نفسيْهما يكمنُ فعل لاوَضع ولامُتعيِّنٌء وعليه 
فمطلوبٌ الوضع والتعيين نفسّه إِنْما يتكرّر دوما. فإذا ثْبَتَ الذهنٌ تلك 
المتقابلات» المتناهي واللامتناهي» من حيث ينبغي للطرفيّن أنْ يدوما 
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فى الوقت نفسه متقابليّنء انتقض هو نفسّهء لأنّ عي الوتافئي 
واللامتناهي لا دلالة له إلا من حيث يوضع أحدهما ينس الآحرُ. 
وما دام العقلٌ يعترفٌ ذلك» ل ا فيظهن » 
فعل الوضع الذي للذهن على أنه لاوضع ء ونتاجاثه على أنها و 
وهذا الالغاء» أو فعل الوضع الخالصٌ الذي للعقل من دون تقابل» 
كان يكون إذا قابل العقل اللاتناهئ الموضوعيّ» اللاتناهيّ الذاتىّ» 
ملكوت الحرّية الذي يقابل العالّم الموضوعيّ؛ ولمّا كان هذا 
الملكوث على تلك الصورة نفسها متضاداً ومشروطاء كان لابدّ للعقل 
أنْ يلغيّه في قيامه الذاتيّ» حتّى ينسخ بإطلاق التقابل؛ فالعقل ينسح 
كليهما من حيث يوحّد بينهماء لأنهما لا يكونان إلا من حيث لا 
يكونان واحداً. كلاهما يقومان معا ضمن ذلك التوحيد؛ فالمتضادء 
وإذاً المقيّدُء يكون عندئذٍ موصولاً بالمطلق؛ فلا يقوم لذاته إل من 
حيث يوضع في المطلق. أي كهويّةِ؛ والمقيّدُ من حيث ينتسب إلى 
إحدى الجملتيّن المتقابلتين» وإذاً السبيتدن: .ما ضروريٌ وإمًا حرٌ؛ 
أمَا من حيث ينتسب إلى الربط بين الجملتين؛ فَإن تيده يطل 
فيكون في الوقت نفسه ضروريًاً وحرّاء واعيَاً ولاواعياً. ذلك التهوّي 
الواعي بين المتناهي واللاتناهي» والتوحيد بين العالميّن كليهماء 
الحسّيّ والعقليَء الضروريّ والحرّء إثما هما من حيث يقعان في 
الوعيء العلم (71/15560). فالتفكر بما هو ملكة المتناهي واللامتناهي 
الذي يقابله إِنّما يأتلفان في العقل الذي يضم لاتناهيه المتناهيّ. 


ما دام التفكر يتخذ من نفسه غرضاً له. فسُّنْبّه العليا التي 
يستوهبها العقَلّ ويصير بها عقلاء إِنّما هي الْتَِاؤؤه؛ فالتفكر لا يقومء 
مثله مثل كلّ شيء. إلا في المطلقء. لكتّه بما هو تفكر يقابل 
المطلقّ؛ وعليه فلا بذ له حتّى يدوم. أن يخضع لسئّة التقؤض. 
قالعانوة المهاية الذئ كاق التفكر بمععه قد تكن بإطلاق: ومن 
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تلقاء قوّته الخاصّةء كان يكون قانونَ التناقض» بمعنى أن كونّه ‏ 
موضوعاً (صأءئاجاءوء0) قد كان ولا يزال؟؛ فالتفكر بذلك إنّما كان 


ثبت تتاحانه نما هق مقابلة بإطلاق للتطلى » وجعل من اسلته. انا أن 


يظل ذهناً فلا يصير عقلاً ويزسخ شديداً عند أثره الذي يقابل من 
جهة ما هو مقيّدٌ المطلقّء فيكون فى مقابلته المطلقّ عدماً. 


معليها يمسي العنكن هلن دك التضور طوقا ذهنيا زررة 
وعم الصمقاأولا)» فيصير إِذْ يوضع على تقابل. لاتناهيه ذاتيَا كذلك 
تكون الصورةٌ التي يفصح عنها فعلُ التفكر بما هي تفكيرٌ محلا بعيْنه 
لذلك الالتباس وسوء الاسُتعمال. فإذا لم يوضع فعلٌ التفكير بوصفه 
النشاط المطلق للعقل نفسه الذي لا يحصل له تقابلٌ الببّة» ولم 
يصلح ذلك الفعل إلا بالنسبة إلى تفكر مخلّصء أي تفكر من جنس 
الذي يتجرد من التقابل وحسب» لم يقدرُ مثل هذا 0 00 
ولو لمر علي الخلوض ين الدسن إل المنطى الذي بدي 
يحتوي فى حد ذاته على العقل. ال ره 
لقد وضع راينهولد الماهيّة أو الطبعَ الجوّانيَ لفعل التفكير بما هو 
تفكيرٌ بوصفه قابليّة التكرير إلى ما لا نهاية فيه للواحد والْهُوَهُوَ بما 
0 وهوهو في الواحد والهوهو وعبر الواحد والهوهوء أو على 

معنى المطابقة؛ وقد يضلل هذا الطبع الظاهر للمطابقة. فيحسب 
المرعٌ أنه يرى في ذلك التفكير العقل؛ لكنْ البيّنَ من تقابل ذلك 
التفكير (أ) مع تطبيق ما للتفكير و(ب) هيولانيّة ما مطلقة» أنَ ذلك 
التفكير ليس التهويٌ المطلقّء تهويّ الذات والموضوع الذي ينسخ 
حادثة عن التجريد ومقيِّدَةٌ بالتقابل» إنّها مفهوم الذهن المجرّد 
للوحذة» أحد المتقابليئن إذ يُعَبْتُ شديدا. ويرى رايتهولد أن غلط كل 
فلسفةٍ فائتة يرجع إلى العادة الشائعة والمتجذّرة عند متفلسفة هذا 
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الزمان والتي تتصوّر التفكير بعامّة وتطبيقه كأنهما مجرّد شأنٍ ذاتيٌ. 
فلؤْ تدبّونا المطابقةً واللاذاتيّة اللَتَيْن لهذا التفكير على معناهما الحىّء 
لما أمكن لرزايتهولت البتة أن يمتز :فعل التفكير مرخ تظبيق الفكير ؛ :ذلك 
أله إذا كان فعل المفكين تهويا :ادقا ولوريك ذاتتاء كي يجت فيه 
حصزل الذي وانق التفكير» أى تطيين مان رلا تدعاة اليه .هاهنا أن 
نخوض فى المادّة التى تمّت المصادرةًٌ عليها من أجل التطبيق. 
وعندما يتفخص المنهج التحليلي نشاطاً ماء فلا بدَ أن يظهر له هذا 
النشاط من حيث ينبغي تحليله: كأنه نشاط تأليفي؛ عندئل تنجم عبر 
الحلّ (معتعزولالهمةى كقل) أطرافٌ وحدة وتنوعٌ مقابلٌ لها. فما يعرضه 
العلل على أنه واحدة إنما يشنى ذاتتاء«ونعل'الفكير إثما درمت 
عل لكاو لجالا أي كمطابقةٍ مجرّدة؛ كذا يكون 

فعل التفكير محدوداً من وجه منحض» ويكون عاط تكفا معنا 
وشرعيّاً في مادّةٍ مقدَّمةِ سلفاًء يقر تظطبيق انق ال إلى ماف 


العلم. 


لبس التفكر غقلا ولا فعله علما إل ماحيت» تتصيل: بالمطلق؛ 
لكن أثره يذثر عبر ذلك الاتّصالء فلا تدوم إلا الصلهُ. وهي الحقيقٌ 
الوحيدٌ للمعرفة؛ وعليه فما من حقيقة للتفكر المقْرّدٍ وفعل التفكير 
المحضء إلا حقيقةٌ أنهما ينتفيان. لكن لما كان المطلق قد أنتجه 
القتتك وه فى اله مره لأنجا اوضر فاته رصي ند داك شيل 
توفوعية وكل مق العلتل ونطاما يو المعازفة»: وك جره من دلت 
النظام يكون في الوقت نفسه الكلّء لأنْه إِنْما يقوم على الصلة 
بالمطلق؛ أمّا من جهة أنّ الجزءَ جزءٌ تكون له أجزاءٌ أخرى خارجه. 
فهو محدودٌ ولا يكون إلا عبر الأجزاء الأخرى؛ فإذا أفردَ كتقييدٍ ظلّ 
نابيذ كاذ معي ول ولكلة لودلا من حك يزقط بالكل بعلت 
فمحالٌ أن يستقيم القولُ في المفاهيم الفرديّة لذاتها والمعارفٍ المفرّدةٍ 
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كأنّه قول في العلم. وقد تحصّلٌ جمَعْ من المعارف الإمبيريّة الفرديّة ؛ 
وهي من جهة ما هي علم بالتجربة تُظهر تسويعّها في التجربةء أي 
في مطابقة المفهوم والكينونة» الذات والموضوع؛ لكتها لذلك لا 
تكون على التدقيق معرفة علميّةٌ ٠‏ لأله لا يستقيم لها ذلك التسويغ إلآ 
0 محدودهة ونسبية » ع ا ده واجبة لكل 
0 المطلقٌ 7ن 


في علاقة النظر التأمليّ بالرأي السليم 


إن العقلي - وهو أمر يعلمه ما يُغرف بالرأي السليم - هو أيضاً 
مفرداتث (دنانهامتمزة1) تستقى من المطلق في الوعيء. نُكت توزائئة 
تنخلع لذاتها عن ليل الجملةء ٠»‏ فيستعين الإنسان بها من وجه عقلي 
على مر الحياة؛ وتكون بالنسبة إليه بمثابة الآراء الصائبة» منها يبدأ 


وإليها يؤوب. 


لكنْ الإنسان لا يطمئنّ قلبه بالفعل إلى حقيقة تلك المفردات 
إلآ من حيث يصاحبه المطلق فيها كشعورء فهذا وحذه هو ما يُكسبُها 
الدلالة. وكما يتناول العزة مف كلك الجقائق التى للرأي المشترك 
لذاتهاء فيفردُها من وجهٍ ذهني صرف كأنّْها معارف بعامّقء فإنْها تطَهَرْ 
فاسدةٌ وكأنصاف حقائق؛ قي يحصل للرأي السليم أن يهوّشّه 
التفكرُ؛ ومثلما ينساق ذلك الرأي إلى التفكرء كذلك يتّصف لذاته 
كل ما يفصح عنه الآن كقضيّة للتفكر بصفة العلم» أو يجرى لذاته 
مجرى معرفةء فيكون الرأي المشترك قد أعرض عن قَوَّتِه؛ ولا سيّما 
مقالاته فى التحصّن بالجملة العاتمة والماثلة كشعور ومعاندة التفكر 
المعلته بين :ذلك لسري نوالاكل أن الراى المادس يمت عقا جه 
للتفكرء لكنّ أقواله لا تشتمل بالنسبة إلى الوعي على صلتها بالجملة 
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المطلقة. بل تظلّ هذه الصلةٌ مقبورةً في الباطن ومن دون عبارة؛ 
لذلك يفقه النظرٌ التأملىٌ الرأي السليمء أمَا الرأي السليم فلا يفقه 

شيئاً من فعل النظر التأمليّ. فالنظر التأمليٌ لا يقرّ بحقيق للمعرفة إلآّ 
كونٌ المعرفة ضمن الجملة». فلا يكون للمتعيّن في نظره من واقع 
وحقيقة إل ضمن الصلة المحمّمّة بالمطلق؛ لذلك يغترفٌ النظر 
التأملئْ أيضاً المطلقَ في الذي يقوم من أقوال الرأي السليم مقام 
ا لكن لما لم يكن من حقيقٍ للمعرفة عنده إل من حيث تقعُ 

فى المطلق. فإِنّ المعروف والمعلوم (هاثاناوء0 مهن عتمصفارع مهل) 
كما يفصمٌ عنهما التفكر في شكل متعيِنٍ يكونان في نظره ه قد التفيًا 
معاً؛ أمّا الهويّات النسبِيّةٌ للرأي السليم التي تحمل صورتها المقيّدةٌ 
وتزعمُ من حيث تظهر تمامٌ الإطلاقيّة» فإِنّما تصير أعراضاً بالنسبة 
إلى التفكر الفلسفيّ. لكنّ الرأي السليم لا يسعه أن يدرك كيف يكون 
في الوقت نفسه ما هو بالنسبة إليه يقينْ في الحال عذما بالنسبة إلى 
الفلسكة اقهو لا يشعر دين حقائقه الى 'فى. الخال إلا بصلتها 
بالتطلىى لك للا يتميل للك الك هه ايؤر غلك الحقاق بالق 
تمسي عبرّه تقييدات» مع أنّها تزول أمام النظر التأمَليَ على الرغم من 
وجوب أن يكون لها مثل ذلك الدوام والكونٍ المطلق. 


لكن الرأي السليم لا يعجز عن ذَهْن النظر التأمليَ وحسبء بل 
لا بد له أيضاً أن يُبغضهء وحين يمتح النظر التأمليّ الرأي السليمء 
فلا يستقرٌ هذا الرأي إلى سيّانيّة الأمان» لم يعدم أن يستقبخ هذا 
الرأيُ ذلك النظرَ وينكل به تنكيلاً. ذلك أنه كما تكون مطابقة الماهيّة 
والعرّض في أقوال الرأي السليم مطلقةًء فلا يطيق أن يفصل حدودً 
الظاهرة عن المطلق. يكون كذلك ما يفصله في وعيه متضاذا 
اللامقيّد؛ وبحقّ ما يكون هذان عنده متطابقيّنء لكنّ هذه المطابقة 
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تكون وتظل باطنا واشعوراء أي أمرا لاالعتركارية ولا مفصح عنةء 
وكما يَذكّر الرأي السليم المقيّد فيوضع في الوعي» يكون اللامقيَّدُ 
بالنسبة إلى الوعى مقابلاً بإطلاق للمقيّد. إِنْ هذه العلاقة أو صلة 
التقييدية (أأعط)كلصةءطءو»8) بالمطلق حيث لا يمثل فى الوعى إلا 
التقابل» في حين يرتفع عنها تماماً الوعيٌ بالمطابقة؛ إِنْما تسمّى 
إيمانا؛ فالإيمان لا ينم عن تأليفيّ (عطهوناعطاهزة 5هل) الشعور أو 
الحدسء وإنّما هو علاقة التفكر بالمطلق. علاقةٌ يكون فيها التفكر 
بلا ريب عقلاء ٠‏ فينتفي حقّاً بما هو فاصلٌ ومفصول. كما تنتفي 
نتاجاه من حيث تتعلّق بوعي فرديٌ» لكته لا واو 
الفصل ؛ فليس إِيقَان الإيمان الذي فى الحال» وهو الذي كثر كثر القول 
فيه بما هو الآخر والأرفع الذي للوعيء سوى التهوّي نفسه؛ أو 
العقل. لكنه العقل الذي لم يعرف نفسه. بل العقل الذي يواكبه 
الوعيٌ بالتقابل. لكنّ النظر التأمليَ يرفع المطابقة العريّة من الوعي 
التي للرآي السليم إلى مصاف الوعيء أو يقيمٌ المقابل الواجب في 
وعي الرأي المشترك فيرفعّه إلى هويّة واعية»ء وهذا الجممٌ بين ما 
ينفصلٌ في الإيمان إنّما يخيف ذلك الرأيّ. ولمًا كان المقدَسٌُ 
والإلهىْ لا يقومان في وعي الرأي السليم إلا كمجرّد موضوعء فإنّه 
لا يلمح في التقابل المنسوخ ولا في التهوّي الذي للوعي سوى 
تقويض الإلهيّ. 


لكنْ ما يلزمُ بخاصّة هو ألا يرى الرأي المشترك في الأنساق 
الفلسفيّة غير الانتفاء» ولا سيّما الأنساق التى استجابت لقضاء التهوّي 
الواعي ضمن نسخ الانفصام» حيث يُرفَع أحدُ المتقابلِيّن: وبخاصضة 
ذلك الذي تثبثه ثقافة العصرء إلى مصاف المطلقء ويُنفى الآخْرٌ. فى 
هذا الموضع يكون النظر التَأْمّليُ من جهة ما هو فلسفةٌ قد نسخ 
بالفعل التقابل» لكنّه يكون من جهة ما هو نسقٌ قد رفعٌ وفق صورته 
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المألوفة والمعروفة طرفاً مقيّداً إلى المطلق. إِنْ الجانب الوحيد الذي 
ينبغى أن يُعتبّرَ فى ذلك السياق» ولا سيّما [الجانب] التأمَّلىَء لا 
يفثل البق لدى الرأي المشترك؛ فالمقيِّدٌ من زاوية ذلك اجات 
التأمَليَ يكون مغايراً تماماً لما يظهر عليه بالنسبة إلى الرأي المشترك؛ 
فهو من حيث يكون قد رفع إلى المطلق. لم يعد على التدقيق ذلك 
المقيّدَ؛ فما المادّة عند المادّيين بمادّة ميّتة تقابلها حياةٌ وثقافةء» ولا 
الأنا عند المثاليين بالوعي الإمبيريٌ الذي لا بد له بما هو مقيّدُ أن 
يستَوؤْضع لامتناهياً ا وإنّه لَمِنْ زمام الفلسفة أن تسأل عمًا إذا 
كان النسقُ قد خلّص على الحقيقة الظاهرةً المتناهية التي كانت ازتقتُْ 
إلى اللامتناهي من كل تناوء وهل خضع النظرٌ التأمَلِيُ في ابتعاده 
كثيرا عن الرأي المشترك ومتقابلاته الراسخة. لقضاء عصره فلم يضع 
بإطلاق إلا صورةٌ للمطلقء وإذاً متضاداً بالجوهر. فإذا خلّص النظر 
التأمَليُ بالفعل المتناهيّ الذي كان جعل منه لامتناهياً من كل صور 
اوور فإِنَ أوّل ما عد به الرأي المشترك هاهنا إِنْما هو الاسمء 
ما دام لا يتعاطى مع الأغراض التأمّليّة من غير ذلك الوجه. ولمًا 
يترقى النظر التأمَليَ وفق فعله بالمتناهيات إلى اللامتناهي فينفيّهاء فلا 
عرد ااذه و لاير معنكا ب ا ا الجملة» لا ماذة 
ولا أنارفاة وت فى انها بعر تذلاك هن الفس لخدو للتمحر 
الفلسفيّ» أعنى الو 7 بصدد (:166ا) انتفائه؛ وإذا كان مطلقٌ النسق 
لوال فط بصتو متلا من :وو هياو الذلك. الاشفاء: الشاات 
بحسب ما يصنع» فأقلها ألا يُجَحَدَ المنزِعٌ التأمَّلىُ الصَدُوقَء مع أن 
الرأي المشترك لا يفقه منه شيئاً. وما دام الرأي المشترك لا يلمح ولو 
لمرّة المبدأ الفلسفيّ أعني أنّه ينبغي نسخ الانفصامء فلا يرى إلا 
المبدأ النسقىئّ» أعنى أن يجد أحد المتقابليّنَ مرفوعاً إلى المطلق 
والآخرَ فنا فإِنّه : ينفك يعرّز جانبّه بحيالٍ الاتنفصام؛ فما يمثُّل 
عند الرأي المشترك كما في النسق إنّما هو التقابل المطلقٌ» مع أن 
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ذلك الرأي كان امْتلك تمامَ التقابل» فلذلك يتضاعف اغَتياضه. غير 
أنَ مثل ذلك النسق الفلسفيّ» وإِنْ لحقّه فسا أنْ يرفع أحدّ المتقابليْن 
إلى المطلق» فيظلٌ مقابلاً من أي وجه اتفّْقَء يحصّلُ بالإضافة إلى 
وجهه الفلسفيّ فائدةً ومَكسَبَةً وهما ما لا يفهم الرأي المشترك منهما 
شيئا الببَةَء لا بل ينبغى له أن يخشاهماء فأمًا الفائدةٌ فهى كونُ ذلك 
النسق قل أسقط دفعة من حيث يرفع متناهياً إلى المبدأ اللامتناهي, 
كتلة المتناهيات برمّتها التى تعْلّقُ بمبدأ متضادٌ. ‏ وأمَا المكسبة فهو 
كونه قد عرّز بالنظر إلى النقانة الاثفصامَ. فجعل الحاجة إلى الوحدة 
ضمن الجملة حاجةٌ أشدّ وألحّ. 


أمَا عنادُ الرأي السليم الذي يحتفظ في قوّة خموله باللاواعي 
على ثقله الأصليّ ومقابلته للوعي. ويصون المادّة على تعارضها مع 
الفزق الذي لا ينتججه النورُ فيها إلآ ليقيمها من جديدٍ ضمن قوّة تألِيفٍ 
أرفع» فَإِنّما يقتضي في المناخات الشماليّة مدّة أطول حبَّى تتم مغالبئه 
وردغهء فتصير المادّة الذريّة أكثرٌ تنوّعاء وينقلب الخمول أوَّلا عبر 
تركيب أكثر تنوّعاً ومن خلال الحلالٍ عين المادّة» وما ينجم عندئل 
من أخلاط أكبر للذرّات التثابتة» إلى حركة على صعيد المادّة نفسهاء 
فلا ينفك الرأي يتقلب ويتخبّط أكثر فأكثر في نزوعه ومعرفته؛ حتّى 
يصير بوسعه أن يحتمل بنفسه نسح تلك اللخبطة كما نسخ التعارض. 


عندما لا يظهّر للرأي السليم إلآ الجانبٌ النافي للنظر التأملىّء 
فذلك النفئٌ لا يظهّر له على انبساطه الكامل؛ فلو كان بإمكانه أنْ 
عط ولت الأتب مهلها كان هن النظطن العادلة: عدوا له ولك أن 
النظر التأمّليَ يقتضي أيضاً في تأليفه الأرفع 7 الواعي واللاواعي 
اتفاة الوعي نفسِهء والعقلْ إِنْما يغمسُ بذلك تفكرّه في التهرّي 
املق كما علق وذاته مها نكن «الماوية (لقنقوطه )السام ةديف 
فيكون بإمكان التفكر البسيط والدكن المماجك أن يلتقيًا في ذلك 
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الليل الخاصٌ بهما والذي تبلغ فيه الحياةٌ منتصمّها. 
في مبدأ فلسفة الل مطلقة 


تصير الفلسفة من جهة ما هي جملةُ علم ين يسخها ادكه مقا 
كلا عضوياً من المفاهيم. ليس الذهن قانونه الأرنم4 ابل بل العقل؟؛ 
فالذهن قد وضَح على نحو صحيح المتقابلاتٍ مع ما يضعه؛ 
وحدوده وأسَّه وشرط أمَا العقل فيوجد”» بين ذيلك الطرفيُن 
امك نماض ماحتيع: ليطا وميد نيعا راقن محال كن لضي بن 
هو نظام قضايا لازمةٌ أنْ يمْثْلَ فيه المطلقٌ الذي يقوم من التفكر مقام 
الأسّء على منوال التفكر أيضاء أي على صورة قضيّة أمّ رفيعة 
ومطلقةٍ. لكن مثل هذه اللازمة باطلةٌ في حدّ ذاتها؛ فالذي يوضع عن 
تفكرء أي قضيَةٌ مَاء إِنّما يكون لذاته مقيّداً ومشروطأًء فيقتضى مقيّداً 
ما دان يفسوي :نوكن رذ اقلق إلى عا لا تيان قي فإذا قيلٍ 
المطلق في شكل قضيّة أساسيّة تصلح للتفكير ومن خلاله. وَتعدل 
فيها صورثها مادّتّهاء فإمًا أنَ التساوي البسيط قد وُضعء وصدّ لا 
تساوي الصورة والمادّة» فتكون القضيّة الرئيسة موقوفةً على ذلك 
اللاتساوي؛ إِذَاك لا تكون القضيّة الأساسيةً مطلقةً» بل ناقصةًء ولا 
تعبّر إل عن مفهوم ذهنيّ» أي عن تجريد؛ وإمًا أن القضيّة الرئيسة 
تتضمّن الصورة والمادّة معاً بما هما اللاتساوي» فتكون القضيّة فى 
الراقاك تيه مار ايه و الندية ناقور لتقي العيدا لقي عونا 
هي بقضيّةء بل تقع كقضيّة تحت قانون الذهن. أعني ألا تتناقض 
ولا تنتسحء بل تكون ما يُوضع. لكنها تنتسح لا محالة من جهة ما 


إنَ هذه الدعوى الباطلة التي تقول بوجوب أنْ يقوم ما يوضع 
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يتم التعبير عن ماهيّة كل نسق في قضيّة تكون بالنسبة إلى التفكر 
مطلقةء ٠‏ هين عليها الاشتغال على نسقٍ يكون الحكم فيه موقوفاً 
عليها؛» فالبِيَنٌ ينفينة من المفتكر الذى غبارثه القضية أنه مشروط 
بمقابل. ٠‏ فما هو إذا بمطلق؛ ويتضخ من ذلك الذي. يقابل القضيّة أنه 
لا بدَ أن يوضَمٌء وأنَ ذلك المفتكرٌ الذي عبارتُه القضيّةٌ باطل. وتخال 
تلك الدعوى أنه يتم تسويغها أكثر حين يعبّر النسق نفسّه عن المطلق 
الذي هو مبدأه فى صورة قضيَّةٍ أو حذدء غير أنّها صورةٌ تكون في 
الأساس نقيضةً» فلذلك تنتسخ من نفسِها كطرف يوضع بالنسبة إلى 
التفكر البسيط؛ كذلك مفهومٌ الجوهر عند سبيئوزا من حيث يُفسَر 
على معنى العلّة الأصليّة والفاعل. والكينونة والمفهوم في آنِء يكف 
عن كونه مفهوماًء لأنّ المتقابلات تجتمع [فيه] على تناقض. فليس 
من بدء في الفلسفة يكون على مظهر أفسد من الانتداء بحد. كما 
هي الحال عند سبينوزاء وهو بد يتنافر من وجهٍ غريب جذَأ مع 
تأسيس أوائل العلم واستقصائها واسْتنباطهاء ويتنافر شديداً مع الردٌ 
المضني لكل فلسفة إلى واقعات الوعي العليا. .. إلخ؛ لكن حين 
يلض العفقل مرخ ذاثة فعل الشكر يتيسّر تقدير بساطة سبينوزا تلك 
حقّ قدرهاء فهي تبدأ الفلسفة ف القليقة شعي وت ل لعفل نال 
في الحال بنقيضة. 


إذا كان ينبغى التعبير عن مبدأ الفلسفة فى قضايا صوريّة 
للففكرودفلة سوه يكل أؤلا مرمفه ظرقنا لدلت السطلوت لا 
0 أي 208 الذاتيّ والموضوعىّء أو فعل التفكير المطلق؛ 
لكن لا يسع التفكرٌ أن يعبّر عن الربط المطلق في قضيّة يتيمة» ولا 
مر يي ار اا 
سوا وذ بذ املك القميية أن تعصه نا جكوو وعدا انا امير 
المطلق. فتعبّر عن الربط والنقضء إِدْ تفصل بينهماء في قضِيَّتيْن» 
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فتقول المطابقة في واحدة والانفصامٌَ في الأخرى. 


انها كن 1ك انيما لوقيف المظائقة. عن الكوة : 
مواضولا لو 55ل ) ؟ عل الوصّل هذاء هذا الكونُ ‏ 
واحداً (هأءودهة8) وهذا التساوي تكو كليا متضئتة فى +تلك 
المطائظة الفلا لماه معد يي كر اسار كن ]د أ أ عجار 
فد التنكتى المطللق» أو الفا عل تكو للها د ولالة بعية الفكر 
الصوريٌّ الذي عبارثُه في قضايا ذهنيّة» سوى دلالة مطابقة الذهن 
والوحدة الخالصةء أيْ تلك التي تجرّدُ من كل تقابل. 

إلآ أنَ العقل لا يجد عبارتّه فى تلك الأحاديّة للوحدة المجّدة؛ 
فهو يصادر أإضا على وهم ها كان تجزة مد فى السازي المحضء 
أعنني فعل وضع المقابل. أي اللاتساوي؛ فأحد الطرفين : أهو 
الذات. والآخر هو الموضوعٌ» وعبارة الفرْق بينهما هي أ ليست- أء 
أو أ-ب. هذه القضيّة تناقض مباشرةً [القضيّة] الفائتةٌ؟؛ ففى هذه 
القضيّة يُتجرّد من المطابقة الخالصة» وتوضمٌ اللإنطافة :أي الصورة 
المحض للآاتفكير» مثلما تضع الأولى صورةً التفكير المحض التي 
تغايرُ فعل التفكير المطلق» أي لفل والفضة الثانية لا توضع بعامّة 
إلآ من حيث يُفْتَكرٌ اللاتفكير أيضاء فيضع التفكيرُ أ ليست- أ؛ في أ 
ليست- أء أو أ - ب تكمنٌ المطابقة والوصلّ وكذلك علامةٌ > التي 
للقضيّة الأولى» لكنْ من وجه ذاتيْ وحسبء أي من حيث يوضع 
اللاتفكير بمعيّة التفكير وحسب؛ لكن كونٌ اللاتفكير يوضع للتفكير 
إِنّما يمثّل برمَته عرّضاً بالنسبة إلى اللاتفكيرء أي مجورّد صورة للقضيّة 
الثانية لا بد أن تتجرّد منها حتى تستقيم لها مادتُها خالصة. 

هذه القضيّة الثانية غير مشروطة كمئْل القضيّة الأولى. وكما 
تكوة شرط الأوليج «تكون الأزلى “قرط الثاية: هالأولى مشروظة 
بالثانية من حيث تقوم على التجرّد من اللاتساوي الذي تحتوي عليه 
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القضيّة الثانية» وهذه الثانية مشروطةٌ بالأولى من حيث تقتضي صلة 
ما حنّى تكون قضيّة. 

غير أن القضيّة الثانية تقال ضمنَ الصورة التابعة التى لمبدأً العلة 
الكافية؛ أو بالأخرى :تكون حَُفِضَتْ إلى أكثر المعاتي التابعة من حيك 
يكون قد عل منها قضيّة العلّية. فأنْ يكون ل: أ أسّء فذلك معناه 
أن كينونة تحصل ل: أ ليست هي بكينونة أء وأنْ أ كونُ موضوعٌ 
ليس هو بكونها موضوعة؛ إذأ أ ليست-أ؛ أدب. فإذا جرّدنا من ذلك 
أن موضوعة. 'كمايجف ذلك الفحريل سعتى تعفن على القفية 
الثانية خالصة» عندئذ تعبّر هذه القضيّةُ بالجملة عن نفي كون أ 
موضوعة. أن توضع أ في الوقت ذاته كموضوعة وغير موضوعةء 
فذلك إنّما هو تأليف القضيّة الآولى والثانية. 
معكوس؛ فأمًا الأولى بما هي قضبّة الملايقة : فتقول إِنْ التناقض 
هو-0؛ وأمًا الثانية فتقول من حيث توصّل بالأولى؛ إن التناقض 
واجبٌ مثل اللاتناقض؛ كلتاهما من حيث هما قضيّتان لذاتيهماء 
تر قدو عو علي عيبن الدرتحة كن التزف آنا جيه أن الاي تقال 
من حيث تكون الأولى في الوقت نفسه موصولة بهاء فذلك يجعل 
منها أرفع عبارة ممكنة للعقل عبر الذهن؛ وهذه الصلة بين القضيّتين 
إنّما هى عبارةٌ النقيضة؛ وما دامت هناك نقيضةٌ وعبارةٌ للتهوّي 
المطلك» فبنتان اداكوضء :21 كداق |2 1ك ولا سنا بى توخد ا 
- ب وأ - أ كصلة بين القضيّتيّن؛ أ - أ تحتوي على الفزق بين أ 
كذاتٍ وأ كموضوع كما على التهرّي. مثلما تحتوي أ - ب على 
تهرّي أ وب كما على الفرْق بينهما. 

فإذا لم يعترف الذهنٌ النقيضةً في قضيّة العلّة الكافية بما هي 
صلة القضيّتيْن» لن ينبسط إلى عقل» فلا تضيف له القضيّة الثانية 
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جديداً من زاوية نظر صوريّة؛ أ - ب لا تقول بالنسبة إلى الذهن 
البسيط أكثر مما تقول القضيّة الأولى؛ مذاك لا يفقه الذهنٌ كونَ أ 
توضَعْ ك: ب إلآ على معنى تكرير أء أي أنه لا يحفظ إلآ المطابقةً 
راسخةً فيجرّد من ذلك أنّه ما دامت أوضعت ك:بء أو فى بء 
وكرّرث. فقد وُْضِعَ فعلاً طرفٌ مغايرٌ هو لا أل ك: أء؛ ا 
جهة ما هي لا أ. ‏ فإذا تفكر المرءُ مجرّد الصوريّ الذي للنظر 
التأمليّ» وثبّت التأليف الذي للعلم على صورة الحلّء تكون النقيضةٌ 
التي هي التناقض المنتسخ بنفسه. أرفعَ عبارة صورية للعلم والحقيقة. 


لاا ا التناقض عبارةً صوريّةٌ للحقيقة» يكون العقل قد 
تحكم في النقيضة من الماهيّة الصوريّة للتفكر. لكنّ الماهيّة الصوريّة 
تتغلّبُ متى ينبغي وضعٌ فعل التفكير على الصورة الوحيدة للقضيّة 
الأولى المقابلة للثانية: وحمله على طبع وحدة مجرّدة كأنّها الحقّ 
الأوّل فى الفلسفة. وتحصيلٌ نسق حقيقة المعرفة الطلاقاً من تحليل 
تطبيق جكل التفكير؟: عيدتة يحصّل المجدرى الحا لهذا الشناغل 
التحليليٌ على النحو التالي. 


يظلُ فعل التفكير بما هو تكرير إلى غير نهاية ل:أ بما هي أ 
تجريداً. ويُعبّر عن القضيّة الأولى بوصفها نشاطأً؛ لكن عندئذ تنقص 
القضيّة الثانية» أي اللاتفكيرٌ؛ فلا بدّ للمرء أنْ يمرّ إلى هذه الثانية بما 
هي شرط الأولى» ويضع اللاتفكيرء أي المادّة؛ بذلك يمسي 
المتقابلان تامَّيّْنَء ويكون المرورٌُ ضرباً معلوماً من وصل أحدهما 
بالآخرء هو ما يسمّى تطبيق فعل التفكيرء وهو غايةٌ في التأليف 
الفافيين :لك هوق هذا العاليقت الجعوافت جارف 'شديدا وقد رفن 
التفكير بما هو وضمعُ أ ك:أ إلى ما لا نهاية فيه؛ ففي التطبيق توضّع 
أفي الوقت نفسه ك:لا ‏ أء ويُنسَخ فعل التفكير في قوامه المطلق 
بما هو تكرير أ ك: أ إلى غير نهاية. ‏ أمَا المقابل للتفكير فيتعيّن من 
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خلال مبلة' باللفكير كتنتكن > أ لعن لكا كان عمقل ذللك التفكير؛ 
اوقحل وفع دا .مسروطا بتعزيد» .وكان بالثالى تعشاذاء “نان 
للمفتكر أيضا فضلاً عن كونه مفتكراً - أء تعيينات أخرى - بء هي 
في حل تام من كونه مجرّدَ متعيّن عبر فعل التفكير المحض؛ وهذه 
التعييناتٌ إِنّما تُعطى ببساطة للتفكير؛ وعليه فلا بد أن تُعطى للتفكير 
بما هو مبدأ التفلسف التحليليٌ مادةٌ مطلقةٌ سنفردُ القول فيها في ما 
سيلى. وبحقّ ما لا يترك عمادُ ذلك التقابل المطلق للشاغل الصوريٌ 
الذى يفوج علق الكفق المقوون لحكل قن سيزق الفلشقة إلين 
المنطق» تأليفاً محايثاً غير الذي لمطابقة الذهن» [أعنى] تكرير أ إلى 
]الا انهاية افيه لكو تن هذا التأليت. يتخاي في التكرير إلى فك وين 
إلخ» يمكن أنْ توضع فيها أ المكرورةٌ؛ هذه الأطراف: بء. ج» د 
إلخ. تكون من جراء تكرير أ أطرافا متكثّرة ومتضاذَةٌ» فلكل طرفٍ 
منها تعبينات جزئيّةٌ لا توضع عبر أء أعني مادَةٌ متنوّعة بإطلاق لا بد 
لتعييناتها ب؛ جء د وغيرها أن تتراكبٌ مع أ كيفما تيسّر ذلك؛ 
فيحل مثل هذا التركيب الفاسد محل التهوّي الأصلاني. ويمكن 
عوك قساف ل اسه سي كيف الهلا لسك مو ارب لطر جووةة 
ف تقيفية 5-1 1ىا حابمو معدل هوه الجامنة ال لقة لجيه 
اها لي بأنَ الظاهرة الصوريّة الخالصة للمطلق إِنْما هى 
اللنافطنه وهو وعى للا ماه أنتيتهم إلا مت بيدا النظر التاملرة يفن 
العقل ومِنْ أ - أ بما هي تهوٌ مطلقٌ للذات والموضوع. 


في الحدس التَرَنْسِنْدِنَْالِيَ 
ما دام النظر التأملىّ يُرى من جانب التفكر البسيطء فالتهرّي 
المطلق إنّما يظهّر فى تأليفات أطرافٍ متقابلة» إذاأ فى نقائضّ؛ أما 
المطابقات النسبيّةٌ التي ينفرق فيها التهرّي المطلق فتظل بلا ريب 
محدودةًٌ. وتصلح من هذه الجهة للذهن ولا تكون نقائضيّة؛ لكنْ لما 
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كانت في الوقت نفسه مطابقات» فهي ليست مفاهيم ذهئيّةَ خالصة؛ 
ولا بد أن تكون مطابقاتء لأنّه ما من طرفٍ يُوضّع في فلسفة ما لا 
يقوم على صلةٍ بالمطلق؛ لكن من جانب هذه الصلة يكون كل مقيَّدِ 
هو ذانه مطابقةً نسبيّة» ويمسي من هذا الوجه نقائضيًاً بالنسبة إلى 
التفكر ؛ ذلك هو الجانب السلبيَّ للعلم» الصوريٌ الذي يتقوّض من 
نفسه إِذْ يتحكم العقل به. وزائداً إلى ذلك الجانب السلبيَّء يمتلك 
العلمُ جانبا إيجابيَّاً. أعني الحدسٌ. فالعلمُ الخالصٌ الذي قد يعني 
العلمّ من دون حدسء إنّما هو انتفاء المتقابلات في التناقض؛ 
والحدس من دون ذلك التأليف بين المتقابلات يكون إمبيريًاً ومعطى 
وعريّاً من الوعي. أمّا العلم الترنسندنتاليّ فيوحّد بين التفكر والحدس 
جميعاً؛ ويكون في الوقت ذاته المفهومٌ والكينونةً. ولمًا يصير الحدس 
ترنسندنتاليَاٌء يحل تهرّي الذاتي والموضوعيٌ اللّذيْن يظلان منفصليْن 
في الحدس الخبريّء في الوعي؛ والعلم من حيث يصير 
ترنسندنتاليّاً» لا يضع من وجه مجرّدٍ المفهومٌ وشرطه» أو نقيضتّهما 
معأء أي الذاتيّء بل يضع في الوقت نفسه الموضوعيّ» أي الكينونة. 
والمحدوسٌ في العلم الفلسفيّ إِنّما يكون في الوقت نفسه نشاط 
نفسه إلى العالّميّن كليهماء الفكريٌّ والواقعىّ» ‏ فأمًا العالم الفكريٌ 
فينتمي إليه من حيث يوضع في الفاهمة» وبذلك يوضع ضمن 
الحرّية» وأمّا الواقعيّ فينتسب إليه من حيث يُستنبَطُ إِذْ تكون له منزلةٌ 
فنمن) الجيلة الموضوعية ). كسلقة فى تبلمثلة :اضرو 0ن افإذا سكن 

(35) وبِيَنُ بنفسه أن هيغل يتكلم هاهنا لغة شلّنغ (في فلسفة الهويّة). لكنّ ذلك لا 

يعني البنّة أنّه ينساق إلى مقالات صاحبه انسياقاً. وانظر كيف لا يغفل هيغل حتّى في هذا 


امومع عن زادية النظر التأَمَرٍ في التي تقتضي التأليف , بين المفهوم والكينونة. فلذلك سيدفع 
تقرير خيغل لتلك الزاوية مقاماً خاصّاً بالتفلسف صاحيّه شذّنغ إلى استعناف النظر في ما كان - 
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المرء إلى زاوية التفكر أو الحرّية» يكون الفكريٌ الأَوَلَ والماهيّة 
والكينونة الفاهمة المرسومة (عمء51أاوسمعدءة) وحسب؛ أمَّا إذا سكن 
إلى زاوية الضرورة أو الكينونة. يكون فعل التفكير رسماً للكينونة 
المطلقة وحسس. فالكيئونة والفاهمة إنّما تتحدان في العلم 
الوخد تعالة» كدتك يكوق المع العرميدة هال والسدس 
الترنسندنتالىُ واحداأ وهوهو (550156ه0)؛ أمّا تباينُ العبارة فلا ينمّ إلآ 
عن غلبة العامل الفكريٌّ أو العامل الواقعيّ. لذلك فالقول إِنّه لا 
تفلسف من دون حدس ترتستدتالن بيظل بذا دلالة عميقة قُرَرَتْ بكثير 
من العزم ؛ فماذا عسى يكون ذلك التفلسف من دون حدّس؟ الضلال 
إلى غير نهاية في متناهتات مظلقة + مت أن هذه المستاحات' ذائيةٌ أو 
موضوعيّةٌء مفاهيمْ أو أشياء. أو أن المرور من ضرب إلى آخر 
جائزٌء عندئذ سيمعن التفلسف الذي من دون حدس في سلسلة لا 
نهاية فيها من المتناهيات. فيكون المرور من الكينونة إلى المفهوم. 
أو من المفهوم إلى الكينونة قفزةٌ غير شرعية؛ مثل ذلك التفلسف 
سكن صوركاء' آذ لعن كنا المفيوة» كل الذانة مور للمطلق 
وحسب؛ إِنْه يفترض تقويض الحدس الترنسندنتاليّ وتقابلا مطلقا بين 
الكينونة والمفهوم. وحين يتكلم عن اللامشروط» فلكي يجعل منه 
2 مرّة أخرى شيئا صوريًا على صورة فكرة تقابل الكينونة. فكلما 
حسّنت الطريقة» صارت النتائج أحد وأثقبَ. والمتناهيات بالنسبة إلى 
النظر التأمليّ إِنّما هي إشعاعات المركز اللامتناهية» تلك تشْعٌ منه 
وهو يتكون منها؛ ففي الإشعاعات يكون المركزء وفي المركز توضع 
الإشعاعات؛ وكل تقابل إِنَما يصبح منسوخا في الحدس 
الترنسندنتاليٌ» كما ينتفي فيه كل الختلاف بين بناء الكون عبر الفاهمة 


> قد ساوى فيه بين التفكر والنظر التأمَلء فيراجع ما كتبه في هذا الشأن مراجعة تنتهي إلى 
تصويب نجزم بأنّ هيغل هو الذي أشار عليه به. 
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موضوعيٌ. إِنّما النظر التأمّليَ فعلُ إنتاج الوعي بذلك التهرّي. ولمّا 
كان التهرّي والواقع في ذلك النظر واحداًء كان ذلك النظر حدساً. 


في مصادرات العقل 

لقد كان التأليف بين الطرفيّن المتقابليْن اللّذيْن يضعهما التفكر 
يقنضي من جهة ما هو أئرٌ التفكر أن يكتمل؛ أمّا من جهة ماهو 
نقيضة تنتسخ من نفسها فكان يقتضي دوامّه في الحدس. ولمًا كان لا 
بد أن يُفهّم العلمُ التأمّليُ كتهو بين التفكر والحدس» يستطيع المرء 
القول في هذه الحالة إن الحدسٌ هو ما يصادرٌ عليه التفكرٌ من حيث 
إن نصيب التفكر الذي هو نقائضيٌّ من جهة ما هو عقليٌء يوضع 
مفردأء ومع ذلك يقوم على صلةٍ ضروريّةِ بالحدس. ولا يمكن 
الحديث عن وجوب مصادرة على الأفكار؛ فهذه إِنّما هى نتاجاتٌ 
العقل. أو بالأحرى العقليُ الذي يضعه الذهِنُ كنتاج؛ ا للعقليٌ 
أن تستنيط وقق نفناس» الشحيية) والأسكيا الطلافا عن ناقض 
متقابلين متعيِّنيِن يكوّن التأليفٌ بينهما العقلىّ» وهذا الحدسٌ الذي 
بُفعم النقائضيّ ويحفظه هو وحذه المصادر عليه. غير أن مثل هذه 
الفكرةً ة المسلّم بها هي التقدّم (عمعوهء2) إلى ما لا نهاية فيه» خابط 
من الإمبيريٌ والعقليَ؛ فذاك هو حدس الزمان وهذا هو نسح لكل 
زمانء وجغله لانهائياً؛ لكنّ الزمان في التقدّم الإمبيريٌ لا يصير 
لامتناهياً من وجه خالصء لأنّه ينبغي أن يقوم الزمان فيه كمتناو» أي 
كلحظات مقيّدة» فالتقدم الإمبيريٌ إِنّما هو لامتناه إمبيريٌ. أمّا النقيضة 
الحقّ التي لا تضع المقيّد واللامقيّدَ متجاوريّن. بل في الوقت نفسه 
كمْتَهُوِيَيْنَء فلا بد بذلك أن تنسح في الآن نفسه التقابل؛ وما دامت 
النقيضةٌ تصادر على الحدس المتعيّن للزمان» فلا بد للزمان أن يكون 
في نفس الوقت لحظةً مقيّدة للحاضر ولاتقيِّدَ كونٍ اللحظة موضوعة 
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خارجخ نفسها (5ماعكاجاءوعع طعاوةنات4)اء وبالتالي يكون أزلاً. - ومن 
العسير أيضا أن نظلك الحدن أقطرت يقائل الفكرةء أن بالاأجرى 
النقيضة الواجبةً؛ فالحدسٌُ الذي يقابل الفكرةً إِنْما هو كَيانٌ محدودٌ. 
لأنة غلك العدقيق بعبد الك 8" روبص ها "كان اللحدسسن ها بصادر 
عليه العقلُء لكن لا كمقيّدٍء بل من أجل أن تُسبَكمّل أحادية أثر 
التفكرء لا ليظلاً متقابلِيْنء بل ليكونا واحدا. إِنَا نرى بعامّة أن أساس 
هذا الوجه برمّته في فعل المصادرة يرجع إلى أن البدء يكون من 
أحادية التفكر؛ فهذه الأحادية تقتضى حتّى تُكمل نقصّهاء المصادرةً 
عالقا نل الذي سدور لك ماسة لمعل تل و هذا لكاتب 
على وضع فاسدء لأنَ العقل يظهّر في هذا الموضع كالذي لا يكتفي 
بنفسهء بل كالذي يحتاج إلى غيره. لكنْ لما يعترف العقل نفسّه على 
الإطلاق» عندئذ تبدأ الفلسفة من حيث يكف ذلك النحو الذي يبتدئ 
بالتفكر : أي مِنْ تهرّي الفكرة والكينونة؛ فالفلسفة لا تصادر على 
واحدٍ منهماء لأنّها إِنّما تضع في الحال كليهما مع الإطلاقيّة 
وإطلاقيّة العقل ليست سوى تهوّي الطرفين. 


في علاقة فعل التفلسف بنسق فلسفيٌ ما 

مكو أن تلتق 'التحاخة إلى الفلتفة إذا عه الشاذ إلى الميدا 
في انتفاء كل تقابل مترسّخ وإلى صلة المحدودٍ بالمطلق؛ وهذا 
الإيفاء بمبدأ التهرّي المطلق إِنّما يوجّد بعامّة فى فعل التفلسف؛ أما 
المعلومُ فك ونون وفك اموه اف ابا سات التي كان 
يُطلَب إلغاؤها قد تكون معطاةً وزائلة» فلا تتحوّل هي نفسُها إلى 
ا ا 0 
دك غات اتعيانا داخليًا ويكوّن جملةً موضوعيّة من العلم. وليس 
ذلك التفلسف بالضرورة فعل مُمَاحَكَةٍ من جرّاء شتات مضمونه 
وحده؛ فالمماحكةٌ تبدّد ما تضعه ضمنّ تنوّع عظيم وحسبء ولمّا 
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يُلقى بها في هذا السيل الجارف فتسبح فيه بلا موقفب» ينبغي أن 
يَمكث الامتداد التامّ لتنوّع الذهن الذي لا موقف له على حاله؛ أمَا 
بالنسبة إلى فعل التفلسف الحقّ وإِنْ كان على غير اتساقٍ» ما يوضَعْ 
نما يزول مع ما يقابله. ما دام ذلك التفلسفُ لا ينتج عينَ ذلك 
[الطرف] الموضوع ضمن مجرّد الارتباظ بأطراف محدودة أخرى» 
بل ضمنَ الصلة بالمطلق. 1ه ده 

لكين لما كاثت تلك الشئلة القن للسحدوه بالمطلق [كنيناً] 
ل اا ا ل 0 
كلس اس وس لي اكد 
الحاجةٌ إلى إنتاج جملة من المعرفة ونسقٍ للعلم. بذلك لا يتحرّر 
ع ناك العيلات فل الله لا بد سدع تسل اموا ينفها. لبور 
رباط الجملة الموضوعيّة للمعرفة ويتمّ تحصيلٌ اكتمالها الموضوعيٌ. 
إِنّما التفلسف الذي لا ينبني كنسق فَرّق دائمٌ من التقييدات» لا بل 
هو صراع العقل لأجل الحرّية أكثر من أنْ يعترف نفسّه من وجه 
خالص. فيصير واثقاً بها وعلى بيّنةِ منها. إنَ العقل الحرّ وفعلّه 
واحدٌ. ونشاطه محضٌ بيانٍ لذاته. 

يتشكلٌ المطلق في ذلك التنتّج الذاتي للعقل على نحو جملة 
موضوعيّة هي كل جامعٌ كفي بنفسه وتام في حد ذاتهء فلا يكون له 
أس خارجّهء بل يتأسس من نفسه في مبتدئه ووسطه ومنتهاوة3©, 


(36) وليكن منًا على بال أن هذا موضمٌ رئيسٌ يفصح هيغل عنده عن حدس تأمّلٍ 
جليل هو استباق نظري لما ستذهب فيه دروس يينا المنعاقبة في المنطق كما فنومينولوجيا 
الروح : إنّما المطلق تنتّج ذاقٌ - مهناسل هعصاوطك5 عمق أي سيوؤزة تحقق لا يجال فيها لأيّ 
طرف برَانٍ للعقل. لكنْ ذلك يعني بالأساس أن هيغل قد خرج بِعْدُ بفكرة العقل على زاوية 
نظريّة المعرفة وشرائطهاء لينزل بها إلى زاوية الإنتاج والتنتج» أي زاوية التاريخ أين يتقرر 
العقل ‏ بما هو منزل المطلق ‏ شأن زمانية هى التى تقضي بالأمريّن التاليين: 1. أن يكون 
العقل مجرى سخ للمتقابلات المترشخة؛ 2. أن يكون نشاطه بياناً حاقاً لذاته. 
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وَيظَهّدْ ذلك الكل كنظام قضايا وحدوسات؛ وكلّ ربط للعقل 
بالحدس الذي يناظرًه يكون إِذْ يُوَحَدَانَ في النظر التأملىّ» بمثابة 
تهوّي الواعى والقتواى :تيونا عسي لدان في المطلن وال لا 
نهاية فيه؛ لكنّ ذلك الدبط يكون في الوقت انس معاها ندا 
من حيث يوضع ضمن الجملة الموضوعيّة. فتخرخ عليه وجوه ربط 
مغايرةًٌ له. فالهويّة الأقل انفصاماً ‏ وهي التي تكون من وجه 
موعتوض: النناذة + - وماق ونيد ذافن اموق (الوعق الناتة) د تكون ف 
الوقت نفسه هويّةٌ متضادّة إلى ما لا نهاية فيه ومن ثمّة هويّة نسبيّة؛ 
ويستكمل العقلٌ بما هو ملكةٌ الجملة (من جهة ما هي موضوعيّةٌ) 
تللق" الهوية بمعية"[الطرهة] المقايل' لها ديم عن التأليق سدهماً 
هويّة جديدة تكون هي نفسّها ناقصة أمام العقلء فتتكمّل بدورها من 
عين الوجه. أمَا طريقة النسق التي لا ينبغي تسميتها لا بالتأليفيّة ولا 
بالتحليليّة» فتحصّل من الوجه الأكثر خلوصا لما تظهّر كنموّ للعقل 
نفسه الذي لا يستعيدُ دوماً في داخله صدورٌ ظاهرته كازدواج - : 
عندئذٍ كان يكون ألغاه وحسب - ٠.‏ بل ينبني عبره كهويّة مشروطة 
بعين ذلك الازدواج» فيقابل من ديد تلك الهويّة النسبيَّة» حتّى 
يترسّل النسق فيبلغ الجملة الموضوعيّة التامّة التي يجمعها العقل 
بالجملة الذاتيّة المعارضة» فتصيز حدسا للعالم لامتناهياً يكون انتشاره 
قد أصاب التهوّئ الأثرى والأبسط. 
من الممكن ألأ يفصح نظرٌ تأمَليّ أصلي عن نفسه ضمنَ نسقِه 
على وجه تام أو ألا تتفق فلسفةٌ النسق والنسقّ نفسّه؛ ومن الممكن 
أيضاً أن يعبّر نسق مّا من الوجه الأكثر تعيّناً عن نزوعه إلى إلغاء 
جميع التقابلات» وألاآً يخلْصٌ لذاته إلى التهوّي التامّ. وتصير المباينة 
بين هاتين الزاوتيّن مهمة» وبخاضة في ما يتعلّق بتقدير الأنساق 
الفلسفية. فإذا كانت الحاجةٌ التي تحل من نسق ما محل العمادٍ لم 
تتشكل تماماًء ورُفعَ مشروط ما لا يقوم إلا على التقابل إلى مصافٌ 
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المطلق. صار النسق بما هو كذلك ذدُعْمائيَة» لكنْ يمكن أن يوجد 
النظر التأمليُ الصادقٌ ضمن الفلسفات الأكثر تنوّعاً التي تتجاحد فيما 
بينها كدغمائيّاتِ وضلالاتِ فكر. ولا يكتسب تاريخ الفلسفة قيمة 
رأضيكة زلا حون يتوتاك بزاوية الم ور 1ك وإلألم يصب تاريخ 
العقل الواحد والأزليّ الذي يعرض في أشكال متنوّعة إلى غير نهاية؛ 
بل لن يصيب سوى قَصٌّ الأحداث العرضيّة للفكر الإنساني والآراء 
العرية امن البيكنى القن تكد ل العف عداهاة ونا عق نعي إلا ميد 
مَن لم يعترف فيها العقليّ» فقلبّها ومسحّها. 

فالنظرٌ التأملئْ الصدوقٌ الذي لم يخلصُ مع ذلك إلى البناثه 
التامّ ضمن النسقء إنّما يبدأ بالضرورة من التهوّي المطلق؛ أمّا 
النفصام عين العهري الى ذادى وخر كي على فهيق فخل إنناج خاص 
بالمطلق. 5 فالمبدأ الأساسيّ ترنسندنتاليٌ تماماًء ولا يوجَد من 
زاويته تضادٌ مطلق بين الذاتيَّ والموضوعيٌّ. لكنّ ظهورَ المطلق يكون 
مع ذلك تضاداً؛ فالمطلق لا يكون في ظهوره؛ وهما في حدّ ذاتئهما 
متضادان. فليس الظهور تهوياً. ف 0 


ل ا ا 
وقد يعني هذا أنَ المطلق في ظهوره كان يكون خرج على نفسه. إذأ 
لا بد للمطلق أن يستوضعٌ نفسّه في الظهورء أي ألا ينفيَ هذا 
الظهورء بل أن يُقيمَه حدّ التهرّي. أمَا التهرّي الكاذب فيتمئّل في 
العلاقة السببيّة بين المطلق وظهوره. أن التضادٌ المطلق هو الذي 
يحل من هذه العلاقة محل الأ ؛ وفيها يدوم المتضادّان كلاهماء 


لكنْ على منزليتين مختلفتين؟ فأمًا التوحيد [بينهما] فيكون قسرأء 


) يعنى زاوية النظر التأملى الصادق ‏ 124002ناءاءم5 عوط مزل التى توجد فى أكثر 
الفلسفات تنوّعاً وتجاحداً. 
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فيُخضع أحذهما الآخَر؛ أحدهما يرأس والآخر مرؤوسٌ؛ وأمًا 
الوحدةٌ فلا تحصّل إلا في هويّة نسبيّةء والتهرّي الذي ينبغي أن 
يكون مطلقاًء إنّما يكون ناقصاً؛ فيصير النسق إلى را ا 
واقعيّة تضع الموضوعية 000 0 إلى مثاليّة تضع الذاتية 
بإطلاق» فيصير ضد فلسفته. حتّى لو صدرت الواقعيّة كما المثاليّة 
عن نظر تأملى صادق» فذلك أمرٌ مظنونٌ فيه في تلك وهذه. 

إن الدغمائيّةة الخالصة التى هى دغمائيّةٌ الفلسفة» تظل بدورها 
وطبقاً لمنزعها محايفة للتضاةء أمَا الذي يرأْسُهَا كمبدأ أساسىّ فهو 
العلاقة السببيّة على صورتها الأتم التي تفيدٌ التفاعلء فعل العقليٌ في 
الحسيّ أو الحسّيّ في العقلىٌّ. لكن تلك العلاقة لا تؤدّي في الواقعيّة 
والمثالية المتسقتيْن سوى دور تابعء وإِنْ بدث أيضاً على أنها عاكية 
ترأسُ. فتوضع الذات في تلك كنتاج للموضوع. والموضوعٌ في هذه 
كنتاج للذات؟ لكنّ العلاقة السببيّة تكون وفق ماهيّتها قد نُسِحَتْ ما 
كان فعلُ الإنتاج إنتاجاً مطلقاً. والنتاخ نتاجاً مطلقأًء أي ما لم يك 
كك من قوام إلا ضمن نعل الونتاجء فلا يوضع كالعاتم برأسه 
يتقدم الإنتاج ويكون في 0 منهء كما هي الحال في العلاقة الشيرية 
المحض بما هي المبدا الصوريىٌ للدغمائيّة؛ ففي الدغمائية يوضع 
طرف ما عبر أء هو في الآن نفسه غيرُ موضوع عبر أء ف : أ هي إذأ 
بإطلاق ذاث وحسبء وأ 2 أليست سوى مطابقة الذهن. وحين 
تستخدم الفلسفة هي أيضاً ضمن أغراضها الترنسندنتاليَةٍ العلاقة 
السببيّة» فإِنْ ب التي تظهّر متضادَةً مع الذات» إِنْما تكون بحسب 
كونها ‏ المتضاذ (طاعهم ماءقاعاءدععمععءع م8 ممعدأءة) مجرّد إمكان. 
وتظلّ إمكانا بإطلاق» أي أنْها عرّض وحسب؛ أما العلاقة الحقّ التى 
للنظر التأمليّء أعني علاقة الجوهريّة» فهي التي تكوّن تحت ظاهر 
العاؤفة السيية المي لمعتال تسكن التغير عزن للك من وض 
حرق عر الف داري« لسن الددق نار تسد ارق ال سفن 
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كليهماء أ - أ وأ - بء لكتهما يظلان على نقيضتِهما متجاوريّن 
وغيرَ مؤْتَلفيْن؛ إِنْها لا تقرّ بأنْ في ذلك تكمنٌ نقيضةًء ولهذه العلّة لا 
تقرّ بوجوب نسخ دوام المتقابلِيْن؛ فالمرور من الواحد إلى الآخر 
بمعيّة العلاقة السببيّة هو التأليف الوحيد الممكن الذي يتيسّر لها. أمَا 
إذا غضضنا الطرّف الآن عن ذلك الذي تختلف به الفلسفة 
الترنسندنتاليَةٌ شديداً عن الدغمائية» فإنّه بوسع تلك الفلسفة من حيث 
تترقى تنا نتن إلى اللففاتنة ) والأاميتيا عق عالمن مالاعية كن 
علانة مكيكة وافعة من حوره ل وكيد إلا الشيؤق" النتطلق الذي 
ينسح فيه كلّ فَرْقٍ ودوام للمتضادّات؛ لكن من حيث أنْ الظهور في 
الآن نفسه يدومء فينبغي إِذَاك أن تمْثّل علاقة للمطلق بالظهور تغايرٌ 
تلك التي تفيذٌ انتفاء الظهورء تقجم تلك الفلسفةٌ العلاقة السببيَةَ 
وتجعل من الظهور تابعة» إذا لا تضع الحدس الترنسندنتاليّ إلا من 
وجه ذاتيّ» لا من وجه موضوعيٌء أو أنها لا تضع التهروّي في 
الظهور. أ - أ وأ - ب يظلان كلاهما بلا شرط؛ فلا ينبغي أن 
يملح إلا [هذا] ١1-1‏ لكن ذلك يعى' أن تهويهسا لالتعرض دن 
ربطهما الصادق الذي لا يكون مجرّد مطلوب واجب (0065اط 
وغازة8): كذلف نكون فى عش فيضم أنا ع آنا المطلق +« وسخل 
الجملةٌ التي للعقل على ذلك القضيّةٌ الثانيّة التي تضع لا أنا؛ وما 
يمثُل في تلك النقيضة لفعل الوضع ليس تمام القضيّتين وحسبء. بل 
يصادر فيه أيضاً على التأليف بينهما. لكن يظلّ التقابل قائماً فى ذلك 
التأليف؛ فلا ينبغى أن يُنفى الطرفان معاًء أنا كما لا أناء 9 
أن تدوم إحدى ا فتكون على درجة أرفع من الأخرى؛ 
ويقتضي النظر التأمّليَ الذي للنسق نسح المتقابليّن» لكنّ النسقّ نفسّه 
لؤاايستيينا؟ كلقن التاليف المطلق اللا بويلشه البق 2101 ناه ين 
أنا ينبغى أن تعدل أنا؛ فإذا كان المطلق تأسَّس بالنسبة إلى زاوية 
النظر.الترسفوْتعاك + ذهو الم يتاتس بالسية ]لق زاوية الطموزء [ ومن 
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ثمٌ] ما زالت الزاويتان تتناقضان؛ ولمَا لم يكن التهوّي قد وضع في 
الوقت نفسه ضمن الظهوره أو لم يكن التهوّي قد مرّ تماما إلى 
الموضوعية . فالترنسندنتاليَةُ ()قاناامعلمعجدمن10) نفسّها إنما تظل طرفا 
متضادًا [هو] الذاتيّء ويمكن القول أيضا إِنَ الظهور لم ينف تماماً. 

إنَ الغرض من العزض اللاحق لنسق فيشته أن نحاول إيضاح أن 
الوعي المحض الذي يُقدَّم ضمن النسق على أنه تهرّ مطلق بين 
الذات والموضوع إنّما هو مطابقة ذاتيّة بين الذات والموضوع؛ 
وسيسلك ذلك العرض نهج التدليل على أنَ الأناء بما هو مبدأ 
النسق» إثما هو ذاث ‏ موضوع ذاتيّة» في الحال كما في ضرب 
اْتنباط الطبيعةء» وبخاصّة في علاقات المطابقة ضمن العلوم الجرئية 
للأخلاق والحقّ الطبيعيّ وفي علاقة النسق بأكمله بالإستيطقيّ. 

والبينْ مما سيلحق أنَ القول في ذلك العرض سيتعلق أوَّلا بتلك 
الفلسفة من جهة ما هى نسقء لا بالتنبيه على ما يجعل منه النظز 
التأمَليٌ الاك عدر بوعيقا وتفلسفا أصيلاً ما أعجبّه في الزمان الذي 
ظهر فيه. وهو الزمان الذي لم يكن فيه بوسّع الفلسفة الكنتيّة أن 
تحت العقل على المفهوم الصدوق للنظر التأمليّ بعد أَنْ ثْركُ اهيا : 
عرض نسق فيشته 

الماعهناة فاق فيفك العدية الدر شود خاك فيل اللشكبر الجحفن 
الذي للذات. الوعي الذاتيَّ المحض» أثات آنا والمطلق إِنْما هو ذات ‏ 


موضوعٌ””". والأنا إِنّما هو هذه المطابقة بين الذات والموضوع. 


(38) اماءز1-06ان[506: ذلك هو رأس الأمر في تفخص هيغل لصياغة المطلق منل 
مثاليّة فيشته: لم تعذ هذه الصياغة تجري يحرى الوقوف على أحد طرفئ هذا المركب المصدريٌ 
(إِمَا الذايّ وإمًا الملوضوعيء كما يفعل الذهن عادة)ء بل صار التفكير في المطلق يتعقّب 
ضبط وجوه الربط القائمة بيثهما من جهة ماهو ربط حو فآتنا مثالية فيشحه فتدعو بذلك 
الربط منحى ذات ‏ موضوع ذاتية» وأمَا شلنغ فسيقيّد عين الربط على معنى موضوعي بحت - 


156 


فى الوعى المشترك يحصّل الأنا ضمن تقابل؛ أمَّا الفلسفة 
نين أن وضع ذلك التقابل بإزاء موضوع 15و اننا كه للك 
يعني تفسير كونه مشروطا بمغايرء وإذا التدليل عليه من جهة ما هو 
لور رإذاات القدلين :فى اعد الركي الاأسيري آنه ران تماناً 
ضمن الوعي المحضء وأنّه ليس مشروطاً من وجه بسيطٍ بعين 
الوعي. فإِنَّ تقابله يكون بذلك قد نُسِمَء إذا كان قد تمّ التفسير من 
وجه مغاير أي إذا لم يقف الأمر على الإشارة إلى مجرّد مطابقة 
جزئيّة بين الوعي المحض والوعي الإمبيري. فالمطابقة تكون جرئية 
وحسب متى يتبقى من الوعي الإمبيريّ جانبٌ ما لا يعيّن به الوعي 
المحض الوعي الإمبيريٌء بل كان يكون من خلاله غير مشروط؛ 
ولما كان الوعى المحض والوغئ الإمبيريٌ هلان كالطرفين 
الوشيلاين لاقنائن الأعلى ع كان يكرن الوهى لمحن تنك معنا 
ومشروطاً بالإمبيريّء لو كان هذا الأخير غير مشروط. أمَا العلاقة 
بينهما فكانت تكون من هذا الوجه مبادلةً تتضمّن تبادل التعيين 
وكوتهما متعيّنين («مأعكاصمنادء8). لكتها تفترض تقابلاً مطلقاً بين 
الطرفيّن اللابنَيْن في المبادلة» وعليه تفترض أن رفمٌَ الانفصام إلى 
طق ال 


أمَا الفيلسوف فينشاأً لديه ذلك الوعئ الذاتىّ الخالصٌ من حيث 
يتجرّد في فعل تفكيره من كلّ طرف أجنبيّ لا يكون أناء ولا يحتفظ 
إلا بصلة الذات والموضوع؛ فالذات والموضوعٌ يكونان في الحدس 
الإمبيريّ متقابلين» والفيلسوف يُلِمْ بالنشاط [القائم في] فعل 


(ذات ‏ موضوع موضوعيّة). لكنْ سيلوّح هيغل في غضون بيان ما يفضل به منحو شلنغ 
منحى فيشته بِأوَليَات التهوّي الديالكطيقي الذي يخرج على الذات ‏ الموضوع الذاتيّة كما على 


الذات ‏ الموضوع الموضوعية. 
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الحس» فيحدس فعلّ الحدسء» وبذلك يفهمُّه بوصفه تهوّياً مَا. 
حدسٌُ فعل الحدس ذاك هو من ناحيةٍ تفكرٌ فلسفيٌ يتعارض مع 
التفكر المشترك كما يقابل بالجملة الوعيّ الإمبيريٌ الذي لم يرتفغ 
ولم يتعد نفسّه وباي وذلات 0 اللولسةتعاي فوج ناحية 
زاوية المطلق. 


مذاك تصبح مهمّة الفيلسوف أنْ ينسم ظاهرٌ التقابل بين الوعي 
الترنسندنتاليَ والوعي الإمبيريٌ؛ وذلك إنْما يحدث بعامّة من. حيث 
لقنن سن الا لو جمس موا ل 1 كرون للك 
سسا ا إلى لعلرف] اعقية 4 «الفلييقة التر تيد تقالتة إنمنا 
تاعس تاسلين الوفى: الإتيرى الا انطلاقا عن عدا رويس تجار جه .يزه 
ككف دا ميقا سق 0 صدوراً فعالاً أو تنتجأ ذاتياً للمبدا؛ فلا 
يحصلٌ أمرٌ في الوعي الإمبيريٌ لا يتأسّس انطلاقاً من الوعي الذاتيّ 
النختطن» بقدن ما لاايخثلف الوعن البخض من بعية الماهئة عن 
الوعي الإمبيريٌ. فاختلاف الصورة بين كليهما يكمنُ مباشرة في أن ما 
يظهّرْ في الوعي الإمبيريٌ كموضوع يقابل الذات, إِنما يوضّع في 
حدس ذلك الحدس الإمبيريٌ كمتهوء ومن ثمّة يُستكمّل الوعي 
الأمبيرق واشظة ها يكن ماعيتف "لكنه الات يمتلافةوعيا بذلق: 


يمكن التعبير أيضاً عن المهمّة على النحو التالي : ينبغي بواسطة 
الفلسفة أن يُنسَخ الوعيْ المحض من جهة ما هو مفهومٌ. فالحدس 
ا [(أي] فعل اير المحض ادي للذات» إنّما 0 
سات والموضوع: فلاريب أن ذلك لل نشاط 
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الحرّ الذي يُنتجه؛ هذا الفعل الذي يبرأ من كل إمبيريٌ ومتنوع 
ومتضادٌ»ء فيرتقى إلى وحدة التفكيره أنا - أناء وتهوّي الذات 
والموضوع. الما يلق تضاداً ما في أفعال أخرى» ويقبل من هذا 
الوجه تعبيئه كمفهوم, فيشترك مع الأفعال المقابلة له في دائرة أرفع» 
هي بعامّة دائرة فعلٌ التفكير؛ ثمّة كذلك خارجَ نعل البفكير الذي 
للذات فعلٌ تفكير مغايرٌء وخارج الوعي بالذات وعيّ إمبيريٌ متنوعٌ» 
وخارج الأنا كموضوع موضوعاتٌ متنوّعةٌ للوعي. فالفعل الذي 
للوعي بالذات إِنّما يتميّز من كل وعي آخر بالضبط من حيث يعيل 
موضوعه الذاتَ؛ من هذا الوجه يقابل أنا>أنا عالمأً موضوعياً 
لامتناهياً. 


فاق للك التينى لك مجم اق حرم ليق عبن العسض 
الترنسندنتاليَء بل على العكسء إذا استبد التفكرٌ بذلك الحدس 
وقابله بحدس مغايرٍ ورسّخ ذلك التقابل» فما من معرفة فلسفيّة تكون 
ممكنة. أمَا ذلك الفعل المطلق الذي للنشاط الذاتيّ الحرّ فهو شرط 
المعرفة الفلسفية» لكنّه ليس بعدٌ الفلسفة ذاتّها؛ فالجملة الموضوعيّة 
للمعرفة الإمبيريّة توضّع عبر الفلسفة مساويةً للوعي الذاتيَّ المحض؛ 
إِذّاك يُنْسَحْ هذا الأخير تماماً كمفهوم أو متضادً؛ ومعه تُنسخ تلك 
الأولى؟ ويتمّ إقرار أنْ ليس ثمّة بعامّة إلا الوعي المحضء وأنَ أنا - 
أنا هو المطلق؛ فما كان كل وعي إمبيريٌ ليكون سوى نتاج صرفٍ ل 
أنا - أنا؛ بذلك كان يكون الوعي الإمبيريٌ قد فُنْدَ بإطلاق من حيث 
كان ينبغي أن ينطوي أو يتخلّله ازدواحٌ مطلقٌ». فكان يكون حصل فيه 
وضعٌ كونٍ ما هو بكونٍ موضوع للأنا ولأجل الأنا وبمعيّة الأنا؛ كل 
شيء كان يكون قد وضع مع فعل الوضع الذاتي الذي للأناء وما 
حرج على ذلك فهو عدمٌ؛ فالمطابقة بين الوعي المحض والوعي 
الإمبيريٌ ليست تجريداً لكونهما متضادين في الأصل. بل تضادُهما 
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هو الذي يكون على العكس تجريداً لتطابقهما الأصليّ. 


بذلك يوضّع الحدس العقليٌ مساوياً للكلء فإنّما هو الجملةٌ؛ 
وكونٌ كلّ وعي إمبيريٌ مطابقا للوعي المحض إنْما هو المعرفة؛ أمّا 
الفلسفةٌ التي تعلم ذلك الكونَ المطابق فإِنّما هي علم المعرفة؛ 
وينبغي عليها أن تُبَيّنَ تنوَعَ الوعي الإمبيريٌ كمطابق للوعي المحض 

عبر الفعل والنمو الحاق للموضوعيٌ انطلاقاً لتك وتصف جملة 
الوعي الإمبيريٌ بما هي الجملةٌ الموضوعيّةٌ للوعي بالذات؛ فتنوّع 
المعرفة بأكمله يعطى لها في أنا - أنا. أمّا بالنسبة إلى التفكر البسيط 
فهذا الاستنباط يظهّر له كانتداء متناقض. أعني اشتقاق التنوّع من 
الوحدة والازدواج من المطابقة الخالصة؛ لكنّ تطابق الأنا - أنا ليس 
مطابقة خالصة؛. أي ليس هو بمطابقة نجمثٌ عبر فعل التجريد الذي 
للتفكر؛ فإذا فهم التفكز أنا - أنا كوحدة, لا بد له أن يفهمها في 
الوقت ذاته كازدواج (1داكه«2) أيضاً؛ فأنا - أنا هي في نفس الآن 
مطابقة ومضاعفة (80ا:#نامن<1)؛ ثمّة تضادٌ في أنا - أنا؛ فمرَةٌ تكون 
أنا ذاتاء ومرّة أخرى موضوعاء لكنّ ما يتضاد مع الأنا إِنَما هو في 
كل مرّة أنا؛ فالمتضادان متهوّيان. لهذه العلّة لا يمكن أن يُعذَّ الوعى 
الإمبيرئ كفعل خروج من (...2105 معطعع سمت كلن) الوعي 
المحض؛ وبحقٌ ما كان يكون وفق هذا الرأي علمٌ المعرفة الذي 
يصدرٌ عن الوعى المحض أمرأ باطلاً؛ فالتجريد الذي ذُكر أعلاه 
حيث يُفْردُ التفكرٌُ فعل التقابل الذي له هو الذي يقوم مقام الأس من 
الرأي الذي يخال أنّنا كا نكون في الوعي الإمبيريَ خرجنا من الوعي 
الححفيه إن التفكو مور عية ها عد ذهنٌ تجو في دانم ولذاقة ع 
الإحاطة بالحدس الترنسندنتاليٌ؛ وإذا نفد العقلُ إلى اعتراف الذات 
ذاتها (عدنصمعءاءءو10ء5 ءناج)ء يقلب التفكر أين يتضكة من ذلك» 
العقليّ أيضاً إلى متضادً. 
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لقد وصفنا إلى الآن الجانب الترنسندنتاليٌ للنسق على خلوصهء 
يف لأ ركو لقحو وكلكلان و بز ميك شط مين الفليطة 
وتوضت عير العقل» أمَا الجانب الآخر حيث يرأ يللد يدي 
تحصيله - من جرّاء ذلك الجانب الترنسندنتاليّ الصدوقٍ ‏ أعسرٌ من 
حيث مبتدأه بقدر ما يعسر الإمساك به يعامّةء لأنْ الانكفاء على 
الجانب الترنسندنتالئَّ يظل دائما بالنسبة إلى الذهنىّ - حيث يكون 
التفكر قد قلّب العقلىٌ - أمراً مفتوحاً. للف يققى إيضات أن زاويتئ 
النظر كلتيهماء أعني زاوية النظر التأمّليَ وزاوية التفكر إنما تنتميان 
باتجوفر إلى ذلك الفشسى وأن الثاقة لا تحتل منزلة مضافةه بل 
كلتافننا تحلذن قرفا المقءوتجاة بإطلاق هن دون أن و 
عا أخرى : أنا - أنا هي مبدأ مطلق للنظر التأمُليٌ لكنّ 
الكسنق لآ سرج هدم اللتطايقة اخالانا المر ضوفي عد الآنا 
الذاتى؛ وكلاهما يظل متضاتاً بإطلاق؛ والأنا لا يجد نفسّه في 
تاعرج أر قعل توعد زول جد لوست منج لج أ انه شن 
ظاهرئه؛ فماغيّة الأنا لا توافق فعلّ وضعهء ذلك أنّ الأنا لا يتصيّر 
لنفسه موضوعياً. 


لقد اصطفى فيشته في فقه العلم صورة القضايا الرئيسة لعرض 
منذا سقه وعى الضورة الن كان أعلذ"" غرين الغول فى أنها 
غير ملائمة ()ءءاداءةاسعدوءاهنا)؛ فأمًا القضيّة الرئيسة الأولى فهى 


(39) تلك هي خلاصة تفهّم هيغل اثاليّة فيشته: فهذه المثاليَةٌ تتنازعها في تقدير هيغل 
زاويتا نظر تحتلان من النسق منزلة المركزء زاوية صدوق تكون بفضلها نظرأ تأمَليَاً صدوقاً لا 
ا ل ل ا ا 
ذهنيٍ ينبت على تقابل الذاق وال موضوعي من حيث يضيف هذا إلى ذاك إضافة تجريد. لا 
إضافة توسيطٍ حاقٌ لا يأتيها إلا العقل التأمَل. 

(40) انظر الفقرة الخاصّة ببيان مبدأ فلسفة ما يكون فى شكل قضيّة أساسيّة مطلقة» 
انظر ص 147-140 من هذا الكتاب. 0 


161 


44 


فعل الوضع الذاتيّ المطلق الذي للأناء الأنا من جهة ما هو فعلٌ 
وضع لامتناه؛ وأمّا الثانية فهي فعل المقابلة المطلق» أو وضع لاأنا 
لامتناه؛ وأمًا الثالثة فهى التوحيد المطلق بين القضيّتين الأوليبْن من 
خلال الفصم (معاك5) المطلق إلى أنا ولاأناء وتقسيم (صعااعاءة7) 
الدائرة اللامتناهية إلى أنا يتجرّأ ولاأنا يتجرّأ. هذه القضايا الرئيسة 
المطلقة إِنّما تعرض ثلاثة أفعال مطلقة للأنا. وما يتبع في الحال كثرة 
الأفعال المطلقة لك هو أن فتك الأفعال: والقضانا الركيسة تسيتة 
وحسبء أو أنّها من حيث تدخل في تأسيس جملة الوعي ليست إلا 
عوامل فك أنااك زنا- ل قال من حي تقدر ل فق نضاد مع الأفعال 
الأخرى إلا على الوعي بالذات المحض ما دام يقابل الوعي بالذات 
الإمبيرىٌ؛ فإنما هو من هذا الوجه تروط بالتجرّد من هذا 
الإمبيريٌ» وبقدر ما تكون القضيّة الرئيسة الثانية والثالثة مشروطتين» 
تكون القضيّة الرئيسة الأولى أيضاً؛ وبحقّ ما تدل كثرة الأفعال 
المطلقة على ذلك في الحال حتّى إذا جهل مضموثها تماماً. ولا شيء 
يُلزْم بفهم أنا - أناء أعني فعل الوضع الذاتيَ المطلق. كمشروطء 
بل قد كنا رأيناه أعلاه بالعكس على دلالته الترنسندنتاليّة كمطابقة 
مطلقة”'* (لا كمطابقة ذهن وحسب)؛ لكن على هذه الصورة حيث 
مووي آنا - آنا مواحدة مى نين 'ققايا رئيسة فيرف لا.تكون لها 
من دلالة سوى دلالة الوعى بالذات المحض الذي يقايل الوعى 
نالذات الأميرئة اولالة العفكر الفلستفن الذي يقابل الرأي 
المشترك. 


ات تللق العوائل العكر :التق نعي قعل الو ميم 'الخالصن 'وفقل 
التقابل الخالصء» لا يمكن أن توضع إلآ مسخّرةٌ للتفكر الفلسفيّ 


(41) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
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الذي حتّى إذا كان صدر عن المطابقة الأصليّة بغية وصف الماهيّة 
الصادقة لتلك المطابقةء فإنّما يبدأ من بيان متضادّات بإطلاق ويربط 
بينها ليسوقها إلى النقيضة. فذلك هو الوجه الوحيد الذي للتفكر في 
عرف المطلقء حتّى يطرخ في الآن نفسه المطابقة المطلقة من دائرة 
المفاهيم» ويبنيّها لا بما هي مطابقة مجرّدة من الذات والموضوع. 
بل كمطابقة الذات والموضوع. فلا يمكن أن تدرّك هذه المطابقة من 
حيث أن فعل الوضع الخالص وفعل المقابلة الخالص يكونان نشاطين 
لعين الأنا الواحد؛ إذ مثل هذه المطابقة ما كانت لتكون البنّة 
كرتسكلاتتالكة .بل مطابفة متعالية ع .وما كان لكوة بد تن أن رليف 
تناقض بين المتضادّات». فكان يكون التوحيد بين ذينك النشاطيّن قد 
رُدّ إلى توحيد ضمن المفهوم العام للنشاط. ار يقتضي توحيداً 
ترنسندنتاليّاً يُنسَحُ فيه تناقضٌ النشاطيّن نفسهماء فيّقَامُ الطلاقاً من 
العوامل الفكريّة تأليف صادق يكون فى الوقت نفسه فكريًا 
وواقعيًً*". ذاك هو ما يحصل عد القصنية الر كيل الثالثة : الأنا يقابل 
ضمن الأنا الأنا الذي يتجرّأ بلاأنا يتجرّأ؛ فالدائرة الموضوعيّة 
اللاعافية ) المقاب > مهي يأنا بطل وله بلذانا متطلق»- بل تخبط 
بالأطراف المتعايلة» وتقفكيني العوامل المتضادّةٌ من حيث تجد نفسّها 
ضمن الإضافة التي مفادها أنه كلما وُْضِع طرف لم يوضع الآخرء 
وكلما ارتقى طرفٌ سقط الآحر. 


لكنّ الأنا الموضوعيّ لا يعدل في ذلك التأليف الأنا الذاتيّ؛ 
ف[الأنا] الذاتئّ هو أنا؛ أمّا الموضوعيٌ فهو أنا + لا أنا. فلا يعرض 
فيه التهوّي الأصلانيُ؛ ويظل الوعى المحض أنا - أنا والوعيٌ 

(42) انظر الباب 1. 8 3. (ب). ص 107 109؛ و (ج). ص 109 10! من: 


ع"ادزء اكالم ءدترهدن 1[ ا«عاتمددمومع رمعل ععلأاسد 6‏ :1 .30آ] ,ماس !1 دماطء ةمل ع1 
.(1794) 
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الإمبيريٌ أنا - أنا + لاأنا بكلّ أشكاله متقابليْن. ونقص ذلك التأليف 
الذي تقوله القضيّة الرئيسةً الثالثة إنَما يجب عن كون فعلي القضيّة 
الرئيسة الأولى والثانية يظلان نشاطيّن متقابليْن بإطلاق؛ و بعتن 
آخر : يظل كل تأليف: فى الآأساسس محالآاء مِذاك لا ضير العاليت 
يكنا الا مرحيف يرومع نشاطا فعل الوضع الذاتيّ وفعل التقابل 
كعوامل فكريّة. ولا ريب أنْ الأمر فى حدّ ذاته يبدو متناقضاً متى 
نُعالحُ أنشطة لا ينبغي البنّة أن كوت مقافي على“ أنها ‏ مجر وام 
فكريّةٌ؛ فلا فرق يحصل في ذاته ولا أيضاً بالنسبة إلى نسق مبدأه 
المطابقةُ» في الا واللاأناء الذاتيّ والمرضوعك: اللنر 
ينبغي توحيدهماء كنشاطيّن ‏ هما فعل الوضع وفعل التقابل» أو 
كنتاجيّن ‏ هما الأنا واللاأنا الموضوعيّان. إِنَ طابغهما الذي يتمثّل في 
كونهما متضادَيُن بإطلاق يجعل منهما مجرّد طرفٍ فكريٌ على 
الإطلاق» وفيشته إِنْما يقرّ بهذا الطبع المثاليَّ الخالص”" الذي 
للطرفيّن؛ فالمتقابلان يكونان عنده قبل التأليف مغايريُن تماماً لما 
يكونان عليه بعده؛ فهما قبل التأليف مجرّد متقابليُن» لا أكثر؛ 
أحدهما يكون ما لا يكون الآخرُء والآخر ما لا يكون الأوّل؛ مجرّد 
فكرة تعرى من كل واقع. ومع ذلك لا تزال فكرةً للواقع البسيط؛ 


(43) المصدر نفسدء الباب 11 (في عماد المعرفة النظريّة)» ص 224 225: «المتقابلان 
في الحالتين ذاقي وموضوعيّ؛ لكتّهما يكونان كذلك في النفوس البشريّة قبل التأليف على 
نحو مغاير تماماً لما يكونان بعد التأليف. فهما قبل التأليف مجرّد متقابلن لا غير؛ أحدهما 
يكون ما لا يكون الآخرء والآخر يكون ما لا يكون الأوّل؛ فهما يظهران مجرّد علاقة لا 
أكثر. إنهما شيء ما سلب» وليسا البتّة بإيجان. (...) إنهما مجرّد أفكار لا واقع لهاء بل فكرة 
علاقة وحسب وكما يبل أحذهماء يُنفى الآخرٌء لكن لَا كان بوسع أحدهما أن مهل ضمن 
محمولات ضد الآخرء وبذلك يبل مفهومٌ الآخر مع مفهومه وينفيه. لم يكن بإمكان ذلك 
الطرف نفسه أن بهل وبذلك فلا شىء يمْثُلء ولا شيء البئّة يمكنه أن يمثل؟ ووعيْنا لا 
يصير مفعماء فلا شىء يمثُل فيه (...). أمَا بعد التأليف فالمتقابلان يكوّنان شيئاً ما يُدِرَه 
ومحمْظ في الوعيء مهم في ذات الآن الوعيّ (فَإِنّما يكونان لأجل التفكر...)). 


164 


وكما يهل طرف منهماء ينتفي الآخرُء لكن لما لم يكن بوسع ذلك 
الطرف أن يهل إل ضمن محمولٍ ضد للآخرء وبذلك يهل مفهومّه 
في الآن نفسه مع مفهوم الآخر الذي ينفيه. لغ يمكن. ذلك الطرف 
نفسّه أن يهل. بذلك لا شيء يمْثل ؛ فلم يكن ثمّة إل وهم مخيَلةٍ 
حسَنٌ (ععنلقالطه») كان تسلل خفية فوضع حاملاً من تحت هذْيّك 
المتقابليْن البسيطيْن» وجعل من التفكير فيهما أمراً ممكناً. وما يحصل 
عن مثاليّة العامليْن المتقابليْن هو أنهما لا شيء إلا ضمن نشاط 
التأليفي» وأنْ كونّهما متقابليْن كما النشاط نفسّه لا يوضعان إلا من 
خلاله؛ وأنَ تقابل العامليّن يُستخدّم 00 للبناء الفلسفيّ حتنّى 
تُذهَنَ قدرةٌ الرَّبط المؤلف؛ فملكة المخيّلة المُنتِجِهُ كانت تكون 
المطابقة المطلقة نفسَهاء متصوّرةٌ بما هي نشاط لا يضع المتقابلين 
كمحدديّن إلا من حيث يضع في الوقت نفسه النتاج والحدّ؛ أمَا كونُ 
المخيّلة المُنتِجة تظهّر كقدرة تأليفٍ مشروطة بالمتقابلن» فذلك ما 
كان ليصلح إلآ عند زاوية نظر التفكر الذي يبدأ من المتقابلين ويفهمُ 
الحدس على أنه توحيدٌ لعيْن المتقابلين وحسب؛ لكن كان يكون في 
نفس الآن من اللازم حتّى يصف التفكر الفلسفيّ تلك الرؤية بانها 
ذانيَةٌ وتنتمي إلى التفكرء أنْ يستصلح زاوية النظر الترنسندنتاليّة» فلا 
يعترف فى هذيك ا ل ل ل ل 
الئية ومط كرد نمكي بالنظر إلى المطابقة المطلفة بكرن 
الوعي الي كه لع ررم كرك عكسّهف أعني الوعي المحض 
الذي يكون له بما هو تجريد من ذلك الإمبيريٌ ضدٌ فيه» قد نسح 
أيضاء غلن هذا التنعتى وحدة: يكن الأنا:المركز الترنيسد تالت الكد 
النقاطة د لادان روك انق سمناك: #انهه ل :اك بد لاله لدف تليعنا 
المطلق إلا بالإضافة إلى مثاليّتهما. 


بيد أن نقص الرّبط المؤلّف الذي عبارثُه في القضيّة الرئيسة 
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الثالثة حيث يكون الأنا الموضوعيٌ أنا + لاأناء إِنّما ينبّه فى حدّ ذاته 
على الاتعياة فى إن التكنا طن المشابلت ما كان شق أذ يكيرنا 
مجرى مجرد مطابقتين نسبيّتيّن وعامليّن مثاليَيْن. فكان يكون بوسع 
المرء أن يقف بهما على ذلك إذا نظر في علاقتهما بالرّبط» وتجرّد 
من صفة (19061) المطلق الذي يقود كلا النشاطيّن كما القضيّة الثالثة. 


لكنْ لا ينبغي في تلك العلاقة أن يهل فعلّ الوضع الذاتي وفعل 
التقابل مترابطيّن ولا بإزاء النشاطيّن المَؤْلَّفَيْنَ. فأنا - أنا نشاط مطلقٌ 
لا ينبغي اغتباره من أيّ زاوية كانت لمطايقة ده وعايل مثاليٌ ؛ إذ 
ثمّة بالنسبة إلى هذا الأنا - أنا لاأنا هو مقابلٌ بإطلاق؛ لكنّ الجمع 
بينهما واجبٌء وهو الشاغل الوحيد للنظر التأمّليّ. لكنْ أي جمع 
يكون ممكنأ عند أفتراض متقابلن بإطلاق؟ فظاهرٌ أن ما من جمع 
يكون على الحصر ممكناً؛ أو : لما كان الابتداء يقع على الأقل في 
شطر منهء من إطلاقيّة تقابلهماء وكان لا بد أن تهل القضيّة الرئيسة 
الثالئةٌ مع أنّها تقوم على التقابل» لم تكن المطابقةٌ إل جرئيّةٌ؛ فلا 
ريب أنْ المطابقة المطلقة مبدأ النظر التأمّلىَء لكنّ هذا المبدأ يظل» 
عمات جارف ناك إنلى شيل القاعدة الي ساق على تين الى 1 
لكايه عبد لكله لا ناشين من التسيق» 

لا بدَ أن تتعلّق أهمّ نقطة بالبرهنة على أنَ فعل الوضع الذاتيّ 
وفعل التقابل نشاطان متقابلان بإطلاق في النسق. وكلام فيشته ينم 
عن ذلك فى الحال"؛ لكنْ ذلك التقابل المطلق ينبغى أن يمثّل 
اشر لق يقل التي تصبح المخيّلةُ اعد متها دن ممكنة. 
لكنّ المخيّلة المنتجة ليست أنا إلا كقدرة نظريّة لا يسعْها الارتفاع 
عن التقابل؛ أمّا بالنسبة إلى القدرة العمليّة فالتقابل يزول» والقدرة 


)244 المصدر نفهء ص 215 وما يعدها. 
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العمليّة هى وحدها التى تنسحّه؛ لذلك يتبغى التدليل على أنّ التقابل 
يكن مطلها بالبعة إلى عله العدرة العملتة ابضاء و1 ”لان 
يستوضع نفسّه كأنا حتّى ضمن القدرة العمليّة» بل يكون الأنا 
الموضوعئيٌ فى الوقت نفسه أنا + لاأناء فلا تخلصٌ القدرة العمليّة 
إلى أنا > أنا. إطلاقيّة التقابل إِنما تحصلٌ بالعكس عن نقص التأليف 
الأعلى الذي للنسق حيث تظل تلك الاطلاقيّة مائلة. 


تحتفظ المتاليّة الدغمائيّة بوحدة المبدأ من حيث تلغى بالجملة 
الموضوعً. وتضع واحداً من المتقابليْن» الذاتَ في تَعَييِيّتهاء كأنه 
المطلق؛ مثلما تلغي الدغمائيّة» أعني الماديّة على خلوصهاء الذاتيٌ. 
فإذا كانت الحاجة إلى مثل تلك المطابقة هي فقط التي تقوم من 
المتقابلين فَيُتَجَرّدُ منه بإطلاق» فإنّه سيّان عندئذ أن يُلغى هذا أو ذاك 
من الطرفيْن» الذاتيُ أو الموضوعيُ. فتقابلهما إِنْما يقع في الوعي. 
وينبني على ذلك واقع أحدهما كما واقعٌ الآخر؛ ولا يكون عسرٌ 
التدليل على الوعي المحض ضمن الوعي الإمبيريٌ لا أقل ولا أكثر 
من عسر التدليل على الشيء في ذاته عند الدوغمائيٌ؛ فلا الذاتيُ 
وحذه ولا الموضوعيٌ وحده يُفعم الوعيّ؛ فالذاتيَ الخالص كما 
الموضوعيُ الخالص محض تجريد؛ فآمًا المثاليّة الدغمائيّة فتضع 
الذاتيّ كأنه العماد الحاق للذاتيّ» وأمًا الواقعيّة الدغمائيّة فتضع 
الموضوعئ كأنّه عماد حاق للذاتئ. أمّا الواقعيّة المتسقةٌ فتلغى بعامّة 
الوعي من جهة ما هو نشاط ذاتيّ غرضّه فعل الوضع الذاتيّ؛ لكن 
عن هرايس عر سر كا ادي تقح ردان جات لزي ».علي 
نحو لاأنا - لاأناء وتبين أن موضوعها راقع يحصل ضبن الواعي» 
وأنْ هويّة الوعي لجر ينين إذأ مجرى مطلقٍ يعارض تسلسلَه 
الموضوعيّ في شكل متناه يتبع متناهياء فالآكد أنّه لا بد لها أن 
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تُهمل صورة مبدثها في الموضوعيّة الخالصة؛ وكما تقبل تلك الواقعيّة 
بفعل تفكير مَّاء ينبغي عرضٌ أنا - أنا انطلاقاً من تحليل فعل 
التفكير؛ فتلك هي عبارة فعل التفكير على شاكلة قضيّة؛ وفعل 
الفكير إتما هو وصل ذاتة فقا مين أطزاك عتقائلة * والوسل الما 
هو وضع المتقابلات بما هي متساويةً. إلا أنه مثلما تقول المثاليّةُ 
بوحدة الوعي». يمكن أنْ تقول الواقعيّة بازدواجه. فوحدة الوعي 
تفترض ازدواجاء والوصل يفترض كونا ما متقابلاً؛ [قضيّة] أنا - أنا 
تقابلها قضيّةٌ أخرى تعدلها إطلاقيّةُ: الذات لا تعدل الموضوعٌ؛ 
والقضيّتان كلتاهما من نفس الدرجة. كذلك الأمر فى نسق فيشتهف 
بقدر ما قد نتضل بعض الأشكال التي عرض فيها فيشته نسقّه فتوهم 
بوجوب تناوله كأنّه نسق مثاليّة دوغمائيّة يلغى المبدأ المقابل له. كمثل 
جيل :زاتنقولة بالدلالة "لعزا سنك اليه الكيدا فيققه لذ ينتضىئ ف :آنا 
- أنا وضع الفرق بين الذات والموضوعء فرأى في نسق فيشته نسق 
ذاتيّة مطلقة» أي مثاليّة دغمائيّة. بقدر ما تتميّر مثاليَةُ فيشته من ذلك 
مباشرة من حيث إن المطابقة التي تقيمها لا تلغي الموضوعيٌ» بل 
تضع الذاتيْ والموضوعيّ على عين الدرجة من الواقعيّة واليقين. 
فالوعى المحض والوعيى الإمبيريٌ وعىٌ واحذ. والمطابقة بين الذات 
والموضوع هي العلة في أنْي أضع بإيقان الأشياء خارجي بقدر إيقاني 
فن أنن أضدع :دان ؟ وبقدو ما أوقن: من أن كائنع: اوفن من أن 
من الطرفين وحسب»ء أو وضعهما معأ لكن منفصليّن. لم يتصيّر 
الأنا نفسُّه ضمن النسق ذاتأ - موضوعا؛ فالذاتي يكون حمَّاً ذاتاً - 
موضوعاً؛ء لكنَّ الموضوعيّ لا يكون ذلكء. وعليه لم تعدل الذاتُ 
الموضوع. 

لا يسع الأنا من جهة ما هو قدرة نظريَةٌ أن يضع نفسه على 
نحو موضوعيّ تام فيخرج على التقابل. فالأنا يضع نفسَه متعيّناً عبر 
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اللاأناء وهذا هو جزء القضيّة الرئيسة الثالثة الذي ينبني به الأنا ك[أنا] 
فاهم (وعادعع نااعام 15د). إذا تبيّن عندئذ في الوقت نفسه أن العالم 
الموضوعيّ عرّضٌ للفاهمة. وأنّ اللاأنا الذي تضع به الفاهمة نفسّها 
من وجهٍ متعيّن. لامتعيّنْء وأنَ كل تعيين له يظل نتاج الفاهمة» فإنّه 
يبقى مع ذلك جانبٌ ما للقدرة النظريّة تظل موقوفةً عليه؛ أعني أن 
العالم الموضوعيٌ في تعيّنيِه اللامتناهية عبر الفاهمة يظل دائماً بالنسبة 
إليها شيئا ما (8]8/25 «ات) يكون في الان نفسه غير متعيّن؛ فلا ريب 
أن اللاأنا يعدم الطبعَ الإيجابيّ». لكنه يمتلك الطبع العليق أعدى 
كونه آخرّء أي كونه بعامّة مقابلاً؛ أو كما يعبّر فيشته عن ذلك» 
الفاهمة مشروطة باتصدامء لكته يكون في ذاته غيرٌ متعيّن على 
الإطلاق.:ولمًا كان اللاأنا يعبر عن السلبئ وحسب» أي عن 
لامتعيّنء فذلك الطبع لا يحصلٌ له إلا عبر فعل وضع يرجع للأنا؛ 
الأنا يضع نفسَه كغير موضوع؛ وفعل التقابل بعامَّةٌء فعل وضع 
لامتعيّن عبر الأنا من وجهٍ مطلقٌ هو ذائّه فعل وضع للأنا. فالذي يتم 
إقرازه في هذا التوجّه هو محايثة الأنا كفاهمة بالنظّر أيضاً إلى كونها 
موقوقة على معاي 2 من لكل الساففن يكن قد اين تك اد 
ضاز ايه هو نفسّه ميخايئاً» أعني على الحصر أن فعل'التقابل وفغل 
الوضع الذاتيّ للأنا يتناقضان؛ ول يسع القدرةً النظريّة أن تخرجَ على 
ذلك التقابل؛ فلذلك يظلّ التقابل عندها مطلقاً. أمَا المخيّلة المُنْتَِجِةٌ 
فتظلٌ تراوح بين متقابلاتٍ بإطلاق لا تؤلّف بينها إلآ عند الحدود. 
لكن لا تستطيع الجممٌ بين مُْتَهَيَاتِها المتضادة. 

لا يتصيّر الأنا موضوعياً عبر القدرة النظريّة» وعوض أن يتدرج 
في ذلك إلى أنا > أناء ينجم له الموضوعٌ كأنا +لاأنا؛ أو : يتضح 
الوعيُ المحض على أنه لا يعدل الوعيّ الإمبيريٌ. 

عن ذلك يحصل الطابع الذي للاستنباط الترنسندنتاليٌ للعالم 
الموضوعيّ. فينبغي لقضيّة أنا - أنا بما هي مبدأ النظر التأمّليَ أو 
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التفكر الفلسفيّ الذاتيٌّ الذي يقابل الوعي الإمبيريّ» أنْ تبينَ من وجه 
موضوعيٌ كمبدأ الفلسفة من حيث ينسخ التقابل مع الوعي الإمبيريٌ. 
ولا بد أن يحدث ذلك حين يُنتح الوعي المحض من نفسه تنوَّعٌَ 
نشاطات يعْدِلٌ تنوّعَ الوعي الإمبيريٌ؛ بذلك كانت تكون أنا > أنا قد 
تبِيَنتُ كالأسّ الحقيق المحايث لجملة الموضوعيّة المتبددة فى 
الخارج اننا زفان ع0 0ه ساءنمءانرة نعل). لكن ثمَة في الوعي 
الإمبيري مقابل مّاء س ( «©6)» ليس بوسع الوعي المحض - ما 
دام فعل وضع ذاتيّ ‏ أَنْ يُنتجَه من نفسه ولا أن يتعداه». بل لا بد له 
أن مقك ذم رينسي غز للك السيزال عل كن «الامكات تعريد 
المطابقة المطلقة من حيث تظَهّر أيضاً كقدرة نظريّة تجريداً تامأ من 
الذاتيّة ومقابلة الوعي الإمبيرىٌ» فتصير هي نفسّها ضمن هذه الدائرة 
على نحو موضوعيّء أ - أ. لكنّ تلك القدرة النظريّة من جهة ما هي 
أنا يضع نفسّه كأنا معيّن عبر اللاأناء ليست بعامّة دائرةٌ خالصة 
ومحايثة» فحتّى ضمن عين هذه الدائرة يظل كل نتاج للأنا في الوقت 
نفسه غير متعيّن عبر الأنا؛ لهذه العلة يظهر الوعي المحض من حيث 
ينتج من نفسه تنوعٌ الوعي الإمبيريء على طبْع ناقص؛ ومن ثمّة هذا 
النقصٌُ الأصلانيٌ لعين الوعي هو الذي يُقِيمُ إمكانَ استنباط العالّم 
الموضوعيّ بعامّة» فيظهّر الذاتيُ الذي لعين الوعي على غاية 
الوضوح. فالأنا يضع عالّماً توقيوها الأله الما خرف لفن افك ينه 
حيث يضع نفسّه بنفسه؛ بذلك تفوتثٌ إطلاقيَةٌ الوعي المحض. إِنّ 
العالّم الموضوعيّ هو الذي يفيدُ الوعيّ بالذات العلاقة من حيث 
يصير شريطة عين الوعي؛ فالوعي المحض والوعي الإمبيريٌ يشرّط 
كل منهما الآخرّء وكل منهما واجبٌ وجوبّ الآخرء فيتمَ المرور - 
وفق عبارة فيشته - إلى الوعي الإمبيريٍ لأنَ الوعي المحض ليس وعياً 
تامًا. أمّا تقابلهما المطلق فيظلَ قائماً فى تلك العلاقة المتبادلة؛ 
والمطابقة التي يمكن أن تقع إنّما هي مطابقة تادة وليك اك 
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وتجب مطابقةٌ مغايرةٌ تشتمل على الوعي المحض والوعي الإمبيريّ» 
تتستهها كما بكونات: 


فأمًا الصورة التي يستفيدُها الموضوعيٌ (أو الطبيعة) عبر هذا 
السدو ف الاستعائك مودق قزيا قن اعت 1357 زو اما داق الوقن 
السو الى عم سوخصورة اواك الى ع ا ل جا اطي 
إيضاحاً فى شأن صورة أخرى لعين الت حيث يكون إنتاج 
الموضوعيٌ فعلا خالصاً للنشاط الحرّ. فإذا كان الوعي بالذات 
مشروطاً بالوعي الإمبيريّ» لا يمكن أن يكون الوعي الإمبيريُ نتاجَ 
حريّة مطلقة» ولن يكون النشاط الحرّ للأنا سوى عامل وَحِدٍ في 
دفي بحاش تداك الم هوف قكر ذا الغاله حا لخر 2 الك 
للفاهمة. ذلك هو على التقييد مبداً المثاليّة الذي يُفصّح بهء وإذا لم 
تُشْيَدْ مثاليّة فيشته من هذا المبدأ نسقاًء فعلة ذلك تكمن فى الطبيعة 
التي تهل ضمنها الحريّةٌ داخل ذلك النسق. ١‏ 


إِنّما التفكر الفلسفيّ فعلٌ حرّية مطلقةء فهو يترقّى باغتباط مطلق 
(عة !اثلا معاباموطة 1) من دائرة الكون المعطى وينتح بوعي ما تنتجه 
الفاهمة ضمن الوعي الإمبيريٌّ من دون وعي ويظهّر لذلك كأنّه معطى ؛ 
ففي المعنى الذي ينجم على نحوه عند التفكر الفلسفيّ تنْوَعٌ التصوّرات 
الواجبة كنسق ينتج عبر الحرّية» لا يُقرّرُ الإنتاج العريّ من الوعي لعالّم 
موضوعيّ كفعل حرّيةٍ»ء إذ عندئذ يكون الوعي الإمبيريٌ والوعي 
الفلسفيّ متقابلِيْنء بينما يجب أن يكون كلاهما تهوّيّ فعلٍ الوضع 
الذاتيّ؛؟ الوضع الذاتيّ» [أي] تهوّي الذاتيَّ والموضوعيء إنّما هو 
نشاط حرٌ. لقد وقع بالضرورة تقابلٌ مطلقٌ في العرض الفائت7**) 


(45) انظر ص 177 184 من هذا الكتاب. 
(46) انظر ص 168 169 من هذا الكتاب. 
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لإنتاج العالم الموضوعيّ انطلاقاً من الوعي المحض أو فعل الوضع 
الذاتي ؛ وهذا يتبدى من حيث ينبغي استنباط العالّم الموضوفي بما هو 
فعل حرّية» [أي] بما هو””/ تقييد ذاتيٌ للأنا عبر ذاته؛ أمَا المخيّلة 
المُنتِجة فتُشْيّد انطلاقا من عاملئ النشاط اللامتعيّن الذي يتمادى إلى 
غير نهاية والنشاط المقيّد الذي ينتهي إلى غاية. فإذا وضع النشاط 
المتفكز فى فين الآن كلامحاء؛ ا 0 لأه في 
هذا الموضع عامل فكريٌ» ومقابلٌ بإطلاق» كان من الممكن أن 
يضع نفسّه كفعل حرّية» ويقيّد الأنا نفسَّه بحرّية؛ وما كان للحرّية 
والتقييد من هذا الوجه أن يتواجهاء بل يتضعان (220اءة طءزة) على 
نحو لامتناه ومتناه؛ وهو عين ما كان حصل أعلاه كتقابل بين القضية 
الرفسة الأول وبين الغائية "7"ي إذاك" يكن النقيه محابنا: بإظلاق + 
لأنَ الأنا هو الذي يقيّد نفسه بنفسه؛ ولا توضع الموضوعاتٌ إلآ 
بغية توضيح ذلك التقييد» ففعل التقييد الذاتيّ للفاهمة هو الواقعيّ 
الأوحد؛ كذلك يُنسَخ التقابل المطلق الذي يضعه الوعي الإمبيريُ 
بين الذات والموضوعء لكنّ ذلك التقابل يُحمل في الفاهمة نفسها 
على شكل مغاير؛ فتجد الفاهمةٌ نفسّها دفعةً ضمن قيْد لا يُفهمء 
فالقانونُ الذي يظلّ بالنسبة إليها لا يقبل الفهم على الإطلاق هو أَنْ 
تقيّد نفسها بنفسها؛ لكن كونُ تقابل الوعي المشترك لا يُفَهَم إِنْما 
هو مباشرةً عينُ ما يحمل على النظر التأْمَليّ ؛ أمَا الُعدام قابليّة الفهم 
(أعططء1أعرعءطهنا) فيظل قائما ضمن النسق من خلال القيد 
الموضوع في الفاهمة نفسها التي لا تشغلها الحاجة إلى الفلسفة 
إلا من حيث ينبغي فصدٌ دائكرة ذلك القيّد. إذا وؤضعت الحريّة 
على تقابل مع النشاط المقيِّدٍ مثلما يوضع فعلٌ الوضع الذاتيّ 


(47) يقصد الاستنباط. 


(48) انظر ص 150 163 من هذا الكتاب . 
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ضدَ فعل التقابل» تكون الحريّة عندئذ مشروطة» وذلك ما لا ينبغي 
أن تكون؛ وكذلك إذا وضع النشاط المقيّد كنشاط للحريّة» كما وضع 
أعات (49) فعل الوضع الذاتيَ وفعل التقابل كلاهما ضمن الأناء تكون 
الحريّة تهرّياً مطلقاًء لكتها تناقض ظهورَها الذي يظلّ دوماً من قبيل 
اللامُتهوّي والمتناهي وغير الحرّ؛ فالحريّة لا تفلح ضمن النسق في 
أن تتنتج ذاتبَاً؛ والنتاج لا يطابق الذي ينتج (ممعل 
1216 ؟؛ فالنسق الذي يبتدئ بفعل الوضع الذاتىّ إنما 
يسوق الفاهمة إلى شريطتها الشارطة («عاومتلعط نط1 ناج 
8م20 عبر متناهيات لا نهاية فيهاء من دون أن يفل في 
استعادة تلك الفاهمة لا ضمن تلك المتناهيات ولا انطلاقاً منها. 


لما كان النظر التأمّليَ في فعل الإنتاج العريّ من الوعي يعجز 
عن إيضاح مبدثئه أنا - أنا على غايته» بل كان موضوع القدرة النظريّة 
ينطوي فى حذدّ ذاته على طرف لا يعيّئُه الأنا» وجبت الإحالة إلى 
القدزة العملية, فالأنا لا يسعه أن يضع نفسّه عبر فعل الإنتاج العريّ 
من الوعي كأنا - أناء أو يحدسٌ ذاه كذات - موضوع؛ وعليه لا 
يزال المطلوب التالي قائما : أنْ يتنتّجَ أنا بما هو مطابقةٌ. كذات - 
موضوع. أي يتنتّجح من وجه عملي ؛ ومعناه أنْ ينقلب الأنا من نفسِه 
إلى الموضوع. هذا المطلوب الأوّل إِنّما يظل في نسق فيشته مجرّد 
مطلوب؛ فليس هو فقط مما لا يوفى به ضمن تأليف صدوقء. بل 
يترسّخ كمطلوبء. وبذلك يقابل الفكريٌ الواقعيّ بإطلاق» ويصير 
الحدس الذاتيَ للأنا كذات - موضوع من قبيل المحال. 


أنا - أنا يُصادّر عليها من وجه عمليٌ» وذلك يُعرّض على نحو 
أن أنا يتصيّر إلى الموضوع من حيث يدخل في علاقة سببيّة مع 


(49) انظر ص 159» وبخاصّة ص 168 من هذا الكتاب. 
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اللاأنا حيث كان يكون اللاأنا قد اندثرء وكان يكون الموضوع طرقاً 
يعيّنه الأنا بإطلاق» إذاً كان يكون - أنا. فهاهنا العلاقة السببيّة هى 
التي ترأسء وبذلك يُرسّحخْ العقلُ أو الذاتثُ - الموضوع را 
المتقابليّن» فيمسي التأليف الحقٌّ محالا. 

هذا المحال الذي مفاده أنْ يعيد الأنا البناءه انطلاقاً من التقابل 
بين الذاتيّة وبين س (< 465) الذي ينجم له من فعل الإنتاج العريٌ 
من الوعى» فيصيرَ وظهورَه واحداء إِنّما عبارنه على نحو أن التأليف 
الأعلى اذى تبينه البق يطل مين فمل اليتق ؛ أنا تعدل أنا إِنْما 
تتحوّل إلى : يقي أن فعدل آنا آنا فد مرون تننج سيق الى 
مسمتدته. 


ينبغي أن ينفي أنا العالم الموضوعيّ» وينبغي أنْ يمتلك أنا عليةٌ 
مطلقةٌ يتصل على نحوها باللاأنا”” ؟ وذلك إنّما يوجد متناقضاًء لأنَ 
اللاأنا بذلك ما كان ليكون نُسِخ. فيكون فعل التقابل أو فعل وضع 
لاأنا [فعلاً] مطلقاً؛ وعليه» لا يمكن أن توضع صلهةٌ النشاط الخالص 
بموضوع مَا إلا بما هي نزوع 0. فالأنا الموضوعىٌ الذي يعدل الأنا 
الذاتيّ بما أنه يعرض أنا - أناء إِنّما يجابهه في الوقت نفسه فعلٌ 
تقابل» إذا في الآن نفسه لاأنا؛ فذلك الذي هو الفكري وهذا الذي 
هو الواقعيُ ينبغي أن يكونا متساوييّن. وهذه المصادرة العمليّة على 
آلينبغي المطلق لا تنمّ عن شيء سوى توحيد مُفْتَكُرِ للتقابل الذي لا 
يتوخد فى حدس.» بل مجرّد نقيضة (421]10656) للقضيّة الرئيسة 
الأوقوالعانة * 


(50) انظر الباب الثالث: عماد فقه العلم العمليء 5 1]ء. ص 254 وما بعدها 
من : 6تإعلكالوككتعسساطا تعنتستصفدعع بعل عجره اصن :1 .80 ماه لا عماطعاع بعنطعط 
.(1794) 

(51) المصدر نفسهء ص 261. 
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إذاك ترجع أنا > أنا بعد أن يكون النظر التأْمَلِيُ قد أهملهاء إلى 
التفكر فتقع تحت طائلته؛ لم يعد الوعي المحض يهل كتهوٌ مطلق. 
بل يقابل على عظمته الوعيّ الإمبيريٌ. ويتضح من ذلك أي طبيعة 
تمتلكها الحرّية ضمن هذا النسق؛ أعنى على الحصر أنّها ليست 
نسخاً للطرفيّن المتقابلِيْنء بل كونها تقابلاً حيال عين الطرفيّن» 
فتُرسّخ في ذلك التقابل كحرّية سلبيّة ؛ فأما العقل فيتأسس عبر التفكر 
كوحدة يواجهها تنوع بإطلاق؛ وأمَا الينبغي فينمَ عن دوام ذلك 
التقابل» أي انعدام (5ه2/1651-5) التهوّي المطلق. وفعل الوضع 
الخالص» أو النشاط الحرّء إِنّما يوضع كتجريد على الشاكلة المطلقة 
التي لذاتيّ مّا. لقد كان الحدس الترنسندنتاليٌ الذي ابتدأ منه النسق 
كوّن طرفا ذاتيّاً في شكل التفكر الفلسفيّ الذي يترقّى عبر التجريد 
المحض إلى فعل التفكير المحض فى الذات؛ وكان قد وجب التجرّدٌ 
من ذلك الطبع الذاتيّ حتّى يتم تحصيل الحدس الترنسندنتاليَّ من 
حيث يعرى على الحقيقة من الصورة مععطه" عععطا مث) 
(الءعاع نزوهاتمءه*1؟؛ وكان يجب على النظر التأمليّ أن يدفع تلك 
الصورةً ويبعدها عن مبدثئه الذاتي حتّى يرقى إلى التهوّي الصادق بين 
الذات والموضوع؛ لكنْ على هذا النحو ظلّ الحدسٌُ الترنسندنتاليّ 
من نحيث يسمي !إلى «التفكر الفلسفي والخدسن الترتستدتتاليُ مل حي 
يكون لا ذاتياً ولا موضوعيّاء عينَ الشيء الواحد؛ فلم تعد الذات - 
الموضوع تصدر عن الفرْق والتفكر؛ وإِنّما تلبت ذاثُ ‏ موضوعٌ ذاتيّة 
يظل الظهور غريبا عنها بإطلاق» فلا تبلغ إمكان حدس ذاتها ضمن 
ظهورها. 


على قدر ما تعجز القوة النظريّة التي للأنا عن بلوغ الحدس 
الذاتئ المطلقء. تعجز القوة العمليّة عن تحصيل ذلك؛ فهذه مثل 
تلك مشروطتان بصدمة تأبى بما هي واقعةٌ أنْ تُستنبط من الأناء بل 
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استنباطها تكون له دلالة أنه يشار إليها من جهة ما هي شريطةٌ القوّة 
النظرية والعمليّة. فالنقيضة تظل نقيضة ويُعبّر عنها ضمن النزوع الذي 
هو الينبغي من جهة ما هو نشاط. وليست تلك النقيضة الصورة التي 
يظهّر ضمنها المطلق الذي للتفكرء كما هو الشأن بالنسبة إلى التفكر 
حك كون مق المحال الاخاطة بالسطلق الأ حر القشية 4 بل ذللف 
التعارض الذي للنقيضة هو المرسّحٌ والمطلقء وينبغي أن يكون ذلك 
التعارض من جهة ما هو نشاط ‏ أعني بوصفه نزوعاً» الرّبط التأليفيٌ 
الأعلىء وتظل فكرهةٌ اللاتناهي فكرةً على المعنى الكئْتي حيث تقابل 
الحدس بإطلاق. هذا التقابل المطلق بين الفكرة والحدس والتأليف 
بينهما الذي لا يعدو كونه مطلوبا ينتقض من نفسهء أعني كونه 
لوي توسدرييعي) ألا ايشسل 4301 ]ما صم عو تنعه دي 
التقدّم (ذانميه») الذي لا نهاية فيه. إذاك يُلقَى بالتقابل المطلق إلى 
شاكلة زاوية نظر دنيا طالما كانت تجري مجرى النسخ الصادق 
للتقابل والحل الأعلى للنقيضة عبر العقل. إن الكيان الممدود 05) 
(مأعقن12 عامومقارن؟ في الأزل يشتمل في حذ ذاته على كليهماء 

لأتنافي:الفكرة والحدين. لكن كلاهها يكونان :على ضور تجعل سن 
التأليف بينهما محالاً. فلاتناهي الفكرة إِنّْما يصدٌ كل تنوّع؟ أمَا الزمان 
فينطوي على العكس في حدّ ذاته على التقابل؛ أي على تخارج ما 
(ثلسصفمهنءلاسة مكء)؛ فالكيان في الزمان إثما هو متضاذ مَل 
ومتنوع ما؟ فيظل اللاتناهي خارجٌ الزمان. وأمَا المكان فهو أيضاً كونٌ 
يوضع خارج نفسه (ماأعكاجاءععطءزورءثان41 مع لكن إذا اعثبر من 
حيث طبعه في التقابل جاز أن يُسمّى تأليفا غنيّا إلى ما لا نهاية فيه 
مثله مثل الزمان؛ وما بفضل به الزمانُ من حيث ينبغي أن يحصل فيه 
التقدّم. لا يكمن إلا في كون النزوع يقابل بإظلاق قنالها حير 
دنا رم كجواني ومن ثمّة يُؤْقْتَمُ الأنا كذات مطلقة» كوحدة 
نكتة» أو إن شع- شئت على نحو جمهوريٌ» كنفس. فإذا كان ينبغي أن 
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يكون الزمان جملةٌء كزمان لامتناه» يكون الزمان نفسّه قد نُسخ» ولا 
يكون من اللازم التحصّن بتسميته وبتقدم للكيان الممدود؛ فالنسخ 
الصادق للزمان إِنْما هو الحاضر العريّ من الزمان» أي الأزل؛ فى 
الأزل يفوت النزوعٌ ودوامُ التقابل المطلق؟ وذلك الكيان الممدوه لا 
يجمّل (ائأه«ةطهةوءط) التقابل إلا ضمن تأليف الزمان» فلا يُستكمل 
عور (اع»اع1:11ا0) هذا التأليف عبر ذلك الوصل المجمّل في تقابله 
المطلق مع اللاتناهي. بل يصير أجلى وأقطع. 


تنطوي جميع التطوّرات الفائتة المتضمّنة في النزوع والأربطة 
المؤلفة بين التقابلات الحاصلة عن التطوّر.ء على مبدأ اللاتطابق. وكل 
اللشييو الباقن لفق تدا طم إلى اتفكر سق لا انضعب افيه ورم 
إلى النظر التأمّلىَ. فالتهرّي المطلق لا يمْثْل إلا على شاكلة متضادء 
ولا سيّما كفكرة؛ وكلّ توحيد للتهرّي إِنْما يكمن عماده في العلاقة 
السببيّة غير التامّة. فالأنا الذي يضع ذاته في التقابل أو الأنا الذي يقبّد 
نفسه بنفسهء والأنا الذي يمضى فى ما لا نهاية فيه إنّما يهلان» ذاك 
يضف اام الذاتن هذا بدت اميم الج هيوفع :عمق كلاق الرايظة 
على نحو أن فعل التعيّن الذاتئّ للأنا الذاتيَّ يكون تعيّاً وفق فكرة 
الأناالمرعرعن» اف وق التعاظ لقان اللبطلى ونا ماه + انا 
الأنا الو سيعت النشاط الذاتىّ المطلقه كم عبر الأنا الذات وفق 
تلك الفكرة. إن تعييتهما 6 متبادل؟ فالأنا الذاتى» الفكريٌ إنما 
فقي من الأناء المومتوضة: ما شارك أله ماكة كوت أعش «الشاط 
الذات المطلق واللاتعيُيّة ؛ أمَا الأنا الواقعيَّ الذي 5006 ما لا 
ةلد فإنّما يحدّه الأنا الذاتي؛ يك نا كات الأناة داكت يعن رافق 
فكرة اللامتناهي. فهو ينسخ من جديد التقيبدذء ويجعل بلا ريب من 
الأنا الموضوعي متناهياً فى لاتناهيه. لكن يجعله فى الوقت نفسه 
لامتناهياً في تناهيه. أمّا التقابل بين التناهي واللاتناهي» وبين التعيّنيّة 
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الفكريّة والتعيّنيّة الواقعيّة» فيظل قائماً ضمن ذلك التعيين المتبادل؛ 
الفكر (:8افلد14) والواقع ()ةاناه86) يظلان غير متجديْن؛ أو الأنا 
بما هو في نفس الآن نشاط فكريٌ وواقعيٌ يختلف باختلاف الوجهة 
وكوي ان كردا المقاكة كا يفك الى اللي 
ضمن أربطة تأليفيّة فرديّة وناقصة. أعنى ضمن الميل الغريزيٌ 
والشتعورة لكتة :لأ بلغ افيهاابباناً ثانا لنانه: إثة يضمن العقدم 
اللامتناهي للكيان الممدود وعلى نحو لا يستقرٌ إلى نهاية أجزاء من 
نفسهء لكنه لا يتنتّج فيها بنفسه ضمن الأزل الذي لحدسه الذاتيّ 
لنفسه من جهة ما هي ذات ‏ موضوع. 

إن الثبات على ذاتيّة الحدس الترنسندنتالي الذي يظل الأنا عبرّه 
ذاناً د مرضوعا 'ذائنة:: يطو على أده :فى علاقة الأنا بالطبيعة؛ 
فيتجلى في شطر ضمن استنباط الطبيعة؛ وفي شطر آخر ضمن العلوم 
التي تأسّس انطلاقا من ذلك الاستنباط. 

لما كان الأنا ذاتأً - موضوعاً ذاتيّة» يظلّ جانبٌ منه يقابل على 
تنحوة بإطلاق موضوعا تاء فيكون-الأنا وفق ذلك الجاتب: مشروطأ 
بعين ذلك الموضوع؛ أمّا فعل الوضع الدغمائيّ لموضوع مطلق 
قينقلت فى .هذه المتالية ب كما كتا رين" إلى قعل تقييد ذاتَنٌ يقابل 
بإطلاق النشاط الحرٌ؛ هذا الكون الموضوع للطبيعة عبر الأنا ا هو 
استنباطهاء وتلك هي زاوية النظر الترنسندنتاليّة؟ وسنرى إلى أين 
عدوا عن «الالتهاء. 

تمه مضادرة تعيّنيّة أصليّة بما هي شريطة الفاهمة» وهو ما 
كان تجلّى أعلاه”*” على معنى وجوب أن يتمادى الوعي المحض - 


)252 انظر الصفحة التالية من هذا الكتاب. 
(53) انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
(54) انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
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ما دام وعياً غيرَ تام - إلى الوعي الإمبيريٌ. فينبغي أن يتقيّد الأنا من 
نفسه بإطلاق» أي أن يتضادٌ بإطلاق؟ فإنّما هو ذات» والقَيْدُ إنّما 
يكمن في الأنا ويتخْلَّلُ الأنا. هذا التقييد الذاتيّ هو تقييد للنشاط 
الذاتي والفاهمة بقدر ما هو تقييد للنشاط الموضوعيّ؛ فأمًا النشاط 
الموضوعيّ المقيّد فهو الغريزة. وأمّا النشاط الذاتيّ المقيّد فهر 
المفهوم الغائي. أمَا الربط المؤلئف لهذه التعيّنية ادس كين 
الشعور؛ ففيه تتحد المعرفة بالغريزة. لكن يكون فعل الشعور 
(معلطنع) في عين الآن طرفاً ذاتيَاً دن إل فظو بعامة كمتعيّن 
بإطلاق يقابل اللامتعبَنَء بل كذاتىّ يقابل الأنا من جهة ما هو 
موضوعيٌ ؛ إِنّْه يظهّر بعامّة كمتناه تقال النشاط الواقعيّ اللامتناهيّ 
كلها يغاي اللاتناهن'التكرق: ف ارتياظة يه كانه طرف موصيو ف» 
لكنّ فعل الشعور يوصف لذاته كتأليف بين الذاتيٌ والموضوعيء 
المحرفة والخريزةء ولا كان ربط تأليفياء إن تقابله مع اللاستعين 
يفوتٌُء سواء كان اللامتعيّنُ مذَّاك نشاطاً موضوعيّاً لامتناهياً أو نشاطاً 
ذاتيًا لامتناهيا؛ فلا يكون فعل الشعور بعامّة متناهيا إلا بالنسبة إلى 
التفكر الذي ينتج ذلك التضاد الذي للاتناهي؛ فعل الشعور في ذاته 
يعدل المادّة ويكون في عين الآن الذاتيّ والموضوعيّء أي يكون 
مطابقة من حيث لم تكن قد آلت إلى جملة مبنّة. 


إِنَّ الشعور كمثل الغريزة أيضاً يظهّران كمقيّديُنء وبروز 
(ودسوقسدق) المقيّد والتقييد فينا هو غريزةٌ وشعورٌ؛ أمَا النسق 


الأصليّ المتعيّن للغرائز والمشاعر فهو الطبيعة””©. ولمًا كان الوعي 


)2550 يرجع هيغل في هذا ال موضع كله إلى : تتعنكتوى :131/7 .80 ,ععا سه لا! وما عاط بعاطع1ط1 

109 .5 ,(1798) ع«إءاد لاك هل 

«لقد كنا بيّنا أعلاه بعامّة مفهومٌ النسق الأصلي وَالمقيّدِ لمحدوديتنا؛ إِنْ تخارج المحدود 
والمحدوديّة فينا يكون على الحصر غريزةً وشعوراً؛ وعليه يحصل نسق أصلي ومقيّدُ من الغرائز - 
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بعين الطبيعة مفروضا علينا وكان الجوهر الذي يوجد فيه ذلك 
الستق من التقابيك هو الذى يتبعى فيه فى الوقت: نفسة: أن يفكر 
ويريد بحرّية» وشجة رفسا امسا فالأمر إنّما يتعلق بطبيعتنا 
نحن فأنا وطبيعتي نقيم الذات ‏ الموضوع الذاتيّة؛ فطبيعتي نفسُها 
إنّما تكمن في الأنا. 


لكن لا بذ من الممايزة بين نحويّن في توسيط التقابل بين 
الطبيعة والحرّية» بين المحدود الأصليَ واللامحدود الأصليّء فمن 
الجوهريّ أن نوضّح أن التوسيط يحصل من وجوه متنوّعة؛ فذلك 
سيبيّن لنا على شاكلة جديدة تميّز زاوية النظر الترنسندنتاليّة من زاوية 
نظن التفك: حيك: تعن الكانية الأول + والقة قنيق معد هذا السيق 


وبين نتيجته. 


تارة تعدل أنا - أناء وتكون الحرّية والغريزةً الشيء, نفسه فتلك 
من :وحية اللدلر: الارتس كاله مع انا شطزا مما حمل نالا دفن 
أن يكون ممكناً إل عبر الحرّية» وينبغي أن يظلٌ شطرٌ آخر مستقلا 
عن الحرّية وتظل هي مستقلة عنى على نحو أن الجوهر الذي 
يحصل له الشطران لا يكون مذاك إلا عين الجوهر الواحدء ولا 
يوضع إلا بما هو عين الجوهر الواحد. فأنا الذي أحسٌ وأنا الذي 
أفكر وأنا الذي أنرُع وأنا الذي أقرّر بإرادة حرّة» إِنّما أكون عينّ 


والمشاعر. فالّذي يوضع راسخاً ويُعِينُ في جل من الحزّية إِنّما هو وفق ما سبق الطبيعةٌ. وعليه 
ينبغى التفكير فى ذلك النسق من الغرائز والمشاعر كطبيعة؛ ولا كان الوعى بعين الطبيعة 
يعرض لنا لا محالة. وكان ينبغي للجوهر الذي يوجد فيه ذلك النسق أن يكون في الوقت 
نفسه من قبيل الجوهر الذي يفكر ويريد من وجه حرّء وهذا الجوهر نضعه نحن كأنّه أنفسنا» 
وجب التفكير في ذلك النسق بما هو طبيعتنا نحن 

فأنا نفسي أكون من وجه اليقين ‏ ودون أن يجحد ذلك الإطلاقيّةَ التي لعقلي وحرّيتي - 
طبيعة؛ وهذه الطبيعة التى لي إِنما هي غريزةً'. 
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الأنا"*©. إن غريزتي بما هي ماهيّة طبيعيّةٌ ونزوعي بما هو روح 

10 يساتو ان وول فيه النطلل الك دالت عر طيية العريدة 
الأصليّة التي تكوّن ماهيّتي. وإِنّْما يُنظر فيها من جانبين مختلفيْن» 
وما اختلافها إلا فى الظاهرة. 


وتارة أخرى يكون الطرفان مختلفيْنء فيكون أحدهما شرط 
الآخر ويرأسه. والآكد أنه لا بدّ أنْ تُفتكر الطبيعة من حيث تتعيّن 
من نفسها تعيّناً ذاتياء ‏ لكتها إِنّما تتصف بالتقابل مع الحرّيةٍ؛ 
ولهذا فكوثها تتعيّن من نفسها إِنّما يعنى كونها معيّناً عليها أنْ تتعيّن 
عبر ماهيّتها ومن وجه صوريٌء فلا يمكنها البنّة أن تكون غير 
متعيّنة كما يسع أي كائن (مءو6/لا) حرّ أن يكون بالفعل. وعليه 
فالطبيعة من هذا الوجه تكون مباشرة متعيّنة ماديا فلا يمكنها أن 
تختار ‏ مثل الكائن الحرّ ‏ بين تعيين لا زيغ فيه وضله. فالتأليف 
بين الطبيعة والحرّية إِنّما يُنتج حينئذ إعادة تشييد للمطابقة انطلاقاً 
من الانفصام إلى الجملة. وذلك على النحو التالئ: أنا كفاهمة. 
أي اللامتعيّن وأنا الذي أنزع بالغريزة» أي الطبيعة والمتعيّن» نصير 
عين الشيء الواحد من حيث تلج الغريزةٌ مقام الوعي؛ مذاك تقع 
الغريزة تحت سيطرتىء فلا تفعل البنّةَ عند هذه الجهة. بل أنا أفعل 
أو لا أفعل تبعا لعين الغريزة. - فالمتفكر أعلى من المتفكر؛ وغريزة 
المتفكرء أي غريزة الذات التى للوعى, إِنّما تسمّى الغريزة العليا؛ 
التفكر. وينبغي أن تكوّن هذه العلاقة التي في غلبة ظاهرةٍ للأنا على 
ظاهرة أخرى التأليف الأعلى. 


(56) هذا الكلام كله لفيشته. المصدر نفس ص 108 
() انظر : المصدر نفسه.ء ص 130. 
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لكنّ هذه المطابقة الأخيرة تقابل تماماً المطابقة التى لوجهة 
النظر الترنسندنتاليّة؛ فمن هذه الوجهة الترنسندنتاليّة» تكون اناك أنه 
وتوضع أنا ضمن علاقة الجوهريّةء أو على الأقل ضمن علاقة 
التبادل؛ أمَا فى تلك المعاودة لتشييد المطابقة فيكون على العكس أنا 
ان اه فلا يعدل الأنا الذاتىٌ الأنا الموضوعىّ» بل يقعان 
في علاقة السببيّة» ويحل الكدينا حتوت القلة 0 فنع افر 
الحرّية والضرورة تمسي هذه على إضافة إلى تلك. كذلك تجحد 
كانه اللعن تددات مومهو نج عله ندا “تمد كان الت أن 
ما الحاصيل فهو : أنا لين > أنا. والمطابقة الأولى تكون. فكرية - 
واقعيّة حيث تكون الصورة والمادّة واحدا؛ أمَا المطابقة الأخيرة 
فمحضٌ مطابقة فكريّة حيث تنفصل المادّة عن الصورة؛ إِنْ هي إلا 
اليك ميرو 


ذلك التأليف الذي للغلبة يحصل على النحو التالى : ثمّة غريزة 
موضوعيّة ونسقٌ من التقيبدات يقابلان الغريزة الخالصة التي تنزع إلى 
التقيّد الذاتيّ المطلق من أجل النشاط وبمعيّته؛ وما دامت الحرية 
والطبيعة متحدتئِن» تتخلى الحرّية عن بعض خلوصها وتُهمل الطبيعة 
بعضاً من عدم خلوصها؛ ولا بدّ أن يُفْتَكر النشاط التأليفُ حتّى يكون 
مع ذلك خالصاً ولامتناهياًء كأنه نشاط موضوعيٌ تكون غايثّه 
القصوى الحرّية المطلقة والاستقلال المطلقّ عن كل طبيعة» لكنها 
غاية لا تنتهى البتّة إلى الغاية؛ فتحصل سلسلة لا نهاية فيها كان 
1 قور اكد ره قد غدل أنا بإطلاق - أنا؛ ومعناه أن أنا ينتسخ 
بنفسه كموضوعء وبذلك ينتسخ أيضاً كذات؛ لكتّه لا ينبغي أن 
ينتسخ؛ فلا يحصل على هذا النحو لأنا إلآ زمانٌ ممدودٌ من وجه لا 
يقبل التعبين ومفعَمٌ بالتقييدات والكيفتات» وحسْبٌ المرء في ذلك أن 
يستعين بما درج من التقدم؛ لكن حيث يرتقب المرءٌ التأليف 
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الأعلى» يلقى دوما عينَ النقيضة بين حاضر مقيّد ولاتناه يقع خارجه. 
فأنا - أنا هي المطلق. الجملةٌ؛ ولا شيء يكون خارج الأنا؛ لكنّ 
الأنا لازيلغ ذلك عيمن التسق »مل :تن بيجلعه البكة عنين يلوم أن 
يختلط الزمان بذلك؟؛ فالأنا ينفعل (215216 ]5ذ) على الإطلاق بلاأناء 
ولا يسعه أن يضع نفسّه دائماً إل ككمّ من الأنا. 

عندئذ تكون الطبيعة في النظر كما في العمل متعيّناً وميْتاً 
بالجوهر. إِنّها في هذا وذاك التقيّدُ الذاتيٌُ المتعد وم ؟: أي الجانبُ 
الموضوعيٌ دل التقيّد الذاتيّ؛ وذامك الطييجة هن هذا الرجة 
تُستنبط كشريطة الوعي الذاتيّ» وتوضّع حتى يتم بيانُ الوعي 1 
فإنّما تكون مجرّد طرف يوضّع في خدمة البيان عبر التفكرء أ 
مجرّدٌ د مفعول (وع )عل ارمق ) فكرىٌ؛ فإذا كانت الطبيعة تنزل على عين 
القيمومة الذاتيّة التي تعدل قيمومة الوعي الذاتيّ من حيث يلزمه أن 
يبِينَ من خلالهاء فإئها لمَا كانت لا توضع إلا عبر التفكرء تكون 
فيمومتها ذلك قد اعيث» فلا تتّصف أساساً إلآ بصفة الكون 
المتضاد. 

كذلك الأمر من الزاوية العمليّة وضمن التأليف بين فعل التقيّد 
الذاتيّ العاري من الوعي وفعل التقيّد الذاتيّ بمعيّة مفهوم مَّاء وبين 
الغريزة الطبيعيّة وغريزة الحرّية في نزوعها إلى الحرّية» فتمسي 
الطبيعةٌ عبر علَيّة الحرّية مفعولاً واقعاً؛ فالحاصل هو أنه ينبغي أن 
تكون للمفهوم سببيّة بشأن الطبيعة» فتوضمٌ الطبيعةٌ كمتعيّن بإطلاق. 

فإذا وضع التفكرُ تحليلّه التامّ للمطلق في نقيضة يكون أحد 
طرفيْها كأناء كلاتَعَيُييَةِ أو فعل تعيين ذاتيّ» والطرفٌ الآخر كموضوع 
وكونٍ متعين. ثم يعترف الطرفيين من وجه أصليّ ٠‏ فهو إِنْما يثبت 
الامكتروظةة السطقة » وولانك: إلسا فت أنقاً اللامفر وطن الفيية 
للطرفيّن كليهما. وليس بإمكان التفكر أن يتعدى ذلك التفاعل المتبادل 
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للتشارط ؛ لكن التفكر يتضح كعقل من حيث يقيمٌ نقيضة اللامشروط 
المشروطء وما دام يشير عبر عين النقيضة إلى التأليفٍ المطلقٍ بين 
الحرّية والغريزة الطبيعيّة» فإنّه لم يُثبثْ تقابل الطرفيّن ولا قيامهماء 
أو قيام أحدهماء ولا أثبت نفسه كالمطلق والأزليّ» بل ينفيهما 
ويلقي بهما في هاوية تكمله؛ لكن إذا أقرّ التفكر نفسه وواحدأ من 
الطرفيْن كالمطلق» ثم ثبت على العلاقة السببيّة» تكون وجهة النظر 
الترنسندنتاليّة والعقل قد أخضعا إلى زاوية نظر التفكر البسيط» 
فيفلحان في ترسيخ العقليَ على صورة فكرة ما وكمتضاد بإطلاق؟ 
فلا يبقى للعقل سوى قصور طلبة تنتسخ من نفسها وظاهرٌ توسيط 
ذهنيٌ وصوري بين الطبيعة والحرّية يقع ضمن مجرّد فكرة في نسخ 
التقابلات. فكرة اسْتقلال الأنا وكون الطبيعة متعيّنة بإطلاق حيث 
توضع كطرف ينبغي نفَيِه أي كطرف تابع بإطلاق؛ لكنّ التقابل لم 
تلب بل لما كان أحد طرفي عين التقابل لا يزال قائماء وكان 
الطرف الآخر كذلك. قام التقابل إلى ما لا نهاية فيه. 


تتصف الطبيعة من هذه الزاوية العليا بالموضوعيّة المطلقة أو 
بالموت؛ ولا تهل على ظاهر من الحياة وكذات - موضوع إلا من 
زاوية نظر أدنى. وكما لا يخسر الأنا من زاوية النظر العليا صورة 
ظاهرته كذاتء كذلك تصير بالعكس صفة الطبيعة أنّها ذات - 
موضوع مجرّذ ظاهرء فتمسي الموضوعيّةُ المطلقةٌ ماهيّتها. 

فالطبيعة هي على الحصر فعل الإنتاج العريّ من الوعي الذي 
للأناء وفعل الإنتاج الذي للأنا إِنْما هو تعيين ذاتىٌء إذأ الطبيعة هي 
نفسّها الأناء ذات - موضوع؛ وكما توضع طبيعتي» توجد طبيعة 
خارج طبيعتي» فهذه ليست الطبيعة برمّتها؛ فالطبيعة خارجي إنْما 
ل زا وام ا ما يا 
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نفسهء فذلك التعيين الذي يقع خارجي إنما هو عماد فشر طبيعتي. 


مذّاك يتحدّم علوم ذلك المتعيّن الذاتيّ بمعيّة نفسه أن تُحمًا 
عليه نتاجات التفكر من علَةِ وأثر وكل وجزءٍ وما إليه على نقيضتهاء 
فلا ِ إذاً أن توضع الطبيعةٌ في الوقت كع ذاتها وأثر ذاتها 


وكل وجرء وما إليه» حيث تكسب ظاهرَ كوتها طرفاً حا وعضوياً. 


إلا أن زاوية النظرّ هذه حيث تضفب ملكة الخحكم المتفكرة 
الموضوعيّ بأنه حي» إِنما تختفض إلى زاوية نظر أدنى. فالأنا لا 
يجد نفسّه على الحصر كطبيعة إلا من حيث يحدس بنفسه محدوديته 
الأصليّة» فيضعَ الحاجز المطلقّ للغريزة الأصليّة (وطنها:نا). 
وبالتالي يضع نفسّه من وجه موضوعيّ. لكن من زاوية النظر 
الترنسندنتاليّة لا يتمّ الاعتراف بالذات - الموضوع إلا ضمن الوعي 
المحضء أي ضمن فعل الوضع الذاتيّ الذي لا قيد فيه؛ لكنّ هذا 
الوضع الذاتيٌ يجابه فعل تقابل مطلق يتعيّن بذلك كالحاجز المطلق 
للغريزة الأصليّة. وما دام الأنا من جهة ما هو غريزةٌ لا يتعيّن وفق 
فكرة اللاتناهي» فيضع نفسّه إذاً من وجه متناهء فهذا المتناهي إِنّما 
هو الطبيعةٌ؛ لكنّه من جهة ما هو أنا يكون في عين الآن لامتناهيا 
وذاتا ‏ موضوعا. ولمّا كانت وجهة النظر الترنسندنتاليّة لا تضع 
لاحن إلا كاجاه كانه تمي عنصيل بين المساهى 
واللامتناهي؛ إِنْها تطرح الذات - الموضوعيّة مما يظهرُ كطبيعة» فلا 
تبقى لهذه إلآ القشرةٌ الميّتة للموضوعيّة؛ فالطبيعة التي انَصفت في 
السابق باللااسدامي - المتناهي (معطعخلمعمسطك الص8)ء يُخلع ع 
اللاتناهي. كط معد ناه يقابله أنا - 1ن والذى كان فمق 
الطبيعة أناء إِنْما يُخلّع فَيُضَمُ إلى الذات. أمّا إذا ابتدأت وجهة النظر 
الترنسندنتاليّة ا أنا - أناء حيث لا ذاتيّ ولا موضوعئ»ء 
فتقدمث حتى الفرق بينهما الذي يظل فعل تقابل حيال فعل الوضع 


لها 


]63[ 
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الذاتنء أي حيال أنا - أناء وتمادت فى تقييد المتقابلين أبداء فإنّما 


تنتهي أيضاً إلى زاوية نظر حيث توضع الطبيعة لذاتها كذات ‏ 


موضوع؛ لكنٌ لا بد ألا ينسى المرءٌ أنْ هذا النحو في تناول الطبيعة 
ليس إلآ نتاج التفكر إذ ينزل عند زاوية نظر أدنى؛ فحاجز الغريزة 
الأصلبّة (الذي إذا وضع من وجه موضوعيّ يكون الطبيعة) إِنّما يظل 
ضمن الاستنباط الترنسندنتاليَ محض موضوعيّة تقابل بإطلاق الغريزة 
الأصليّة والماهيّة الصادقة التي هي أنا - أنا أي الذات - الموضوع. 
وهذا التقابل إِنّما هو الشريطةٌ التي يصير أنا ضمنها عمليّاء ومعناه أَنّه 
لا بذ من : نسخ التقابل؛ وهذا النسخ إِنّما يُفتَكَرُ من حيث يوضع أحد 
الطرفيّن تابعا موقوفأ على الآخر؛ فالطبيعة إِنَّما توضع من الوجه 
العمليّ كمتعيّن بإطلاق عبر المفهوم؛ وما دامت لا تتعيّن من الأناء 
لم تكن للأنا علَّيّةٌء أو لم يكن الأنا عمليّاً؛ كذلك تفوت من جديد 
زاوية النظر التي كانت وضعت الطبيعة من وجهٍ حيّء لأنْ ماهيّة 
الطبيعة أو أَلْفي ‏ ذاته الذي لهاء كان وجب ألا تكون كحاجز أو 
نفي. فلم يعد العقل عند هذه الزاوية العمليّة إل قاعدةٌ مِيْتةَ ومُمِيتةٌ 
لوخدة صوريّة تقع بين يدي التفكر الذي يضع الذات والموضوع على 
علاقة تبعيّةٍ متبادلة أو علاقة سببيّة» فيطرح تماماً من هذا الوجه مبدأ 
النظر التأمّليَء أعني التهوّيّ. 

إن التقابل المطلق بين الطبيعة والعقل واستبدادً التفكر يتتضحان 
على أشذهما في عرض الطبيعة واستنباطها كما يحصلان في نسق 
الحقٌّ الطبيع 259 

لذلك يتحتّم حصراً على الكائن العاقل أن يُكوّنَ دائرةً خاضة 
بحرّيته؛ فهو الذي يخصٌ نفسه بهذه الدائرة» لكته لا يكون تلك 


)258 انظر 2 وما يليهاء ص 23 وما بعدها فى: :111 .80 ,معارع] عهاط1م رعتطعاط 
(1796) عنطعء سياه[ دعل ععوه ك1 6 
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الدائرة نفسّها إلآ على تقابل» أي إل من حيث يضع نفسّه على نحو 
يطرح ويصدّء فلا يشاركه فيها أي شخص آخر؛ وما دام ذلك الكائن 
يخصٌ نفسه بتلك الدائرة» فهو في الوقت ذاته إثما يضع نفسه على 
تضاد بالجوهر. فالذات بما هي المطلق والفاعل في حد ذاته والمتعيّن 
بنفسه للتفكير في موضوع مَاء إنما تضع خارجَها دائرة حرّيتها التي 
تنتمي إليهاء فتنفصل عنها؛ وازتباطها بعين الدائرة إنّما يكون على 
سبيل الحيازة وحسب. إن الصفة الرئيسيّة للطبيعة هي كونها عالمَ 
العضويٌ والمتضادً بإطلاق؛ وماهيّةُ الطبيعة إِنْما هي مِيْتٌ ذَرَيٌء ماذة 
تتفاوت سيلانيّة وصلابةٌ وسْمْكاء فتجري من وجوه متنوّعة مجرى 
تبادل العلّة والأثر؛ ولا يقل مفهوم التفاعل كثيراً عن التقابل التَامّ بين 
ما يكون مجرّد علّة أولى وما يكون مجورّد معلول؛ وبذلك تصير 
المادّة قابلة للتبديل من وجوه شتى؛ لكن حتى القوة التي تقيم هذا 
الرباط الواجب إِنّما تكمن خارجّها. إِنَ استقلال الأجزاء التي ينبغي 
أن تتفي وعاه. مكبو عاك اعضو ا اكما إعنافة “لاتق ل العاف 
للجماعة يمثّلان الإضافة”” الغائيّة التي يهبها المفهومُ؛ ذلك أنّ 
التمفصّل لا يوضع إلآ لخدمة طرف مغايرء [أي] لخدمة الكائن 
العاقل الذي ينفصم عنها بالجوهر. فالماء والهواء وما إليه إِنّما تصير 
إلى مادّة ذرّية مرنة؛ ولا ريب هاهنا أن الأمر يتعلق بعامّة بالمادّة 
على المعنى الدارج من حيث تقابل على البساطة الذي يضع نفسّه 
بنفسة (معلمعجاء5 أوطاعة طعزة تتعل) . 

على هذا لسر يرن عد اقزر ين كذعه عطتل "العا بطر 
من تقابل الطبيعة والحرّية وفشر الطبيعة من جهة ما هي مفعول وميْتٌ 
بإطلاق؛ فالطبيعة عند كنت توضع أيضاً كمعيّن بإطلاق””". لكن لما 


(59) الإضافة على معنى التبعيّة. 
(60) قارن: كنت. نقد ملكة الحكم. الفقرات 76 - 77. ص 353 364. 
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كان من غير الممكن أن تُفتَكر الطبيعة معيّنَةَ بما يسمّى عند كَنْتْ 
ذهئاً. بل كان ذهننا الإنسانئ الاستدلالي يترك الظواهر الجزئيّة 
الممتوعة للعليعة مو كو ند عي ند كاف لا بل أن تققكر حللكة الطو هر 
معيّنَةٌ بواسطة ذهن مغايرء لكن على نحو أن هذا الذهن لا يجري إلا 
مجرى مسلّمة عامّة لملكة الحكم المتفكرة عندناء وألاً يُتَعقّبَ شيء 
بشأن الحقيق الذي لذهن مغاير. أمَا فيشته فلا يحتاج إلى تلك السبيل 
المنعطفة حتّى تصير الطبيعة رأسا إلى متعيّن بواسطة فكرة ذهن 
مجاور (11102:مة) مغاير للذهن الإنساتىّ؛ المي عنده تكون فى 
لجال بو اسقط القاسية ولا دلي وتروشةة الساشسمة ناشعف من نهنا 
بإطلاق» وليس ينبغي استنتاج ذلك الفعل في التحدد الذاتي من أنا - 
أناء بل لا ينبغى إلآ اسُتنباطه من ذلك» أي بيان وجوبه عن عوز 
الوعى لمحي او هذه المحدوديّة المطلقة التى لهء أي حدس 
لقث امامو الطينة الموضرف. 1 


وبحقّ ما تتّضح تلك العلاقةٌ في إضافة الطبيعة إلى المفهوم 
ومقابلتها للعقلء من جهة نتائجها وعلى نحو جد بِيّن ضمن نسقئ 
الشركة الإنسانتة”01. 


فهذه الشُرْكَةٌ (اامطعفماعححه0) تتَطيرد كشركة كائنات عاقلة 
يجب أن تُتَناوَل باتّباع السبيل المنعطفة بواسطة رياسة المفهوم. فكل 
كائن عاقل كائنٌ مزدوحٌ بالنسبة إلى الكائنات الأخرى؛ أ) فهو كائن 
حر وعاقل؛ ب) ومادّة تقبل التبديل. طرف طيّمُء يمكن معالجته 
كمحض شيء. وهذا الفصلٌ [بين الجانبيْن] مطلقٌء ويكون من 


(61) يعني: في عماد الحقّ الطبيعيٍ (1796). ونسق فقه الأخلاق (1798). انظر 
الهامشين رقمي 56 و59. 
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المحال ‏ مذ أن يقوم ذلك الفصل على لاطبيعيّته مقام الأسّ ‏ أن 
يوصل بين الطرفيُن وصلاً خالصاً يكون التهرّي الأصلىّ قد بان فيه 
وعُرف» بل كل وصل إنّما يكون على سبيل كون أحد الطرفيّن يرأس 
والآخر يُرْأْسُ وفق قوانين ذهن متّسقٍ؛ فبُنيان شركة الكائنات الحيّة 
نوققة. إثنا ايقتده النفكة. َ 

نحلو مركن كاداك لاا قمر وها حورن اسه 
التي عن بنفسهنا قانون أن تتعزد امن تشتهاء :ويتي المفيوة الذي 
لفعل التحديد ملكوتاً من الحرّية أين يتم بذلك نفىُ كل علاقة تبادل 
للحياة تكون لذاتها ومن وجه صادق حرَّةًٌ ولامتناهية وغيرٌَ محدّدة. 
أي نفيئ كل علاقة جميلةٍ لتبادل الحياة من حيث يتمرّق الحيُ إلى 
بدوزة وحاكق التخفل: الطيحة اتحت :لقيو والغلنفالعوية إلمااعى 
صفةٌ المعقوليّة» فهي الناسخُ في ذاته لكل تحديد وتقييدٍء وتكوّن 
أرفع ما في نسق فيشته؛ لكن يجب أن تُهِمَلَ الحرّية ضمن الشركة 
مع الآخرين» حتّى تكون حرّيةٌ جميع الكائنات العاقلة القائمة ضمن 
الشكة ممكنةًء فتمسى الشّزكة من جديد شريطةً الحرّية؛ ومعناه أنّه 
ايه امتهم الجعريا اتسرح فكون خرية. 0 
الحرّية تكون هاهنا من جديد مجرّدٌ سلبيٌ» أعني لاتعيّنيّة مطلقةً» 
تكون - كما نضح أعلاه من فعل الوضع الذات” _ 0 
فكريٌ» أي الم اه حبك فل اا ا التفكر. فالحرّية لا 
توجد بما هي العقل» بل ككائن عاقلء. أي تُربّط بضدهاء بمتناء؛ 
وبحقّ ما يشتمل ذلك التأليف للشخصيّة فى حذ ذاته على تحديد 
عامل نزي العزامل لفك تق اكول ها أكون عرقي اط لالع 
والحرّية بما هما كائنٌ عاقلٌ ما عادا عقلاً وحرّيةٌ» بل صارا فردياً مّا؛ 
فلذلك لا بد أن يُنظر في شِركة الشخص بالآخرين لا على أنّها 


(62) انظر ص 160 162 من هذا الكتاب. 
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تحديد للحرّية الصادقة للفرد» بل على أنّها بالجوهر البساط لعين 
الحرّية؛ فالشّرْكة العليا هي الحرّية العليا من حيث القوّة كما التطبيق» 

[67] - لكنّ الحرّية بما هى عامل فكريىّ والعقل من حيث يقابل الطبيعة 
ألما روولات مناه حبس فلك الشتكة العلية 


فلو كانت شركة الكاثنات العاقلة بالجوهر فعل تقييد للحرّية 
الصادقة. لكانت في ذاتها ولذاتها الاستبداد الأعلى؛ لكنْ لمّا لم 
يكن بين أيدينا هاهنا إلا تقييدٌ الحرّية من جهة ما هى لامتعيّنٌ وعامل 
فكرىٌ» لم ينجمْ بعد في الحال عبر ذلك التصوّر استبذاذ يقع لذانه 
ضمن الشركة. لكنّه ينجم على التمام من جهة النحو الذي ينبغي على 
سبيله أن تقيّد الحزية حتّى تصير حرّية الكائنات العاقلة الأخرى 
ممكنة؛ ولا سيّما وجوب ألا تفقد الحرّيةُ عبر الشركة صورةٌ كونها 
طرفا فكريّاً ومتضاذاء بل أن تصير بما هي كذلك طرفاً راسخاً يرأسٌ. 
إن الفرد يتخلى عن لاتعيّنيته» أعني حزيته» ضمن شزكة حرَةٍ صَدُوقٍ 
18 كراقة) من الرؤارط: الستةء لوي لا مكون عبهرن الرياطة الخ 
الأمن حيث تشتمل في حدّ ذاتها على إمكانٍ انْتساخها والمضيّ 8 
روابط مغايرةء أي من حيث تفوث الحرّيةٌ من جهة ما هي عامل 
فكريٌّ ولاتعيّنيةٌ؛ فاللاتعيّنيَةٌ من حيث هي حرّةٌ لا تكون في العلاقات 
الحتة إلا المتكق. لاعانا عل منة ركسا غالباء أو مقهوها يسود 
لكنّ اللاتعيّنيّة المنسوحة لا يُذْهَن”* منها في نسق الحقٌ الطبيعيّ 


(63) إثنا نعتمد هاهنا مادّة «ذهن"»" في نقل فعل «1263ء]65/» لتمييز هذه الدلالة من 
الفهم المفهوميّ ‏ 196:20 الذي هو خاضّة الفلسفة. فإذا كان الذهِنْ يرسخ على الأطراف 
المتقابلة متباينةٌ على حدودها ويجهل لذلك أسباب الوصل والنسخ الديالكطيقيّ» فالفهم 
المفهوميُ إِنّما يعتمد حركة انْتساخ التقييدات الرّاسخة ليجعلها تنخرط في مسرى تعيّنيّة شاملة 
ما ينفك التقييد فيها يتزيّد تعيّنا وثراء. أمَا في كتاب الفرق حيث يبن من الهيغليّة أنْها ما 
زالت لم تمتلك ناصية الديالكطيقاء فيظل الفزق بين الذهن والفهم موقوفاً على تمييز العقل من 
الذهن ووجوب انتساخ هذا ضمن ذاك. 
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معنى التحديد الحرّ لحرّية [الفرد]؛ بل الحرّيةٌ الصادقةٌء أعنى إمكانٌ 
تخ علافة ها معيو إنما كلمن فى حت يلم ركم التقبين النذى :عير 
الإرادة المشتركة إلى مصاف قانون فَيُرَسَّحَ كمفهوم؛ فالرباط الحيّ لم 
يعذ ممكناً من حيث يظلّ غير متعيّنء أي أنّه لم يعد عقليّاً بل 
يكون معيّناً بإطلاق» أي يضعه الذهن راسخاً؛ وتقع الحياة تحت 
وطأة القهر والغلبة» فيستبد بها التفكرٌ ويغلب بذلك العقل. هذه 
الحالة من العوّز” هي التي تُتْبَتُ كحقّ طبيعىّ؛ لا على نحو أن 
البوت الأطلي كاد عرق سهان حت يفيك الى لكان مراف 
الشركة الذهنيّة والمنافية للعقل نظام حياة يكون في حل من كل 
خدمة للمفهوم. بل تجري حالة العوز وبسطها إلى جميع حركات 
الحياة إلى ما لا نهاية فيه مجرى الضرورة المطلقة. ولا تُتَصوّر تلك 
الشركة التي تفع تحت رياسة الذهن كأنّه كان يكون تحدّم عليها أن 
تتّبع القانون الأعلى في نسخ عوز الحياة الذي تضعه بواسطة الذهن 
ودفع ذلك التعيين والتنفذ الذي يعرى من أي نهاية» بل نسخه ضمن 
اللاتناهي الصادق الذي لشزكة جميلة» فتزهد في القوانين القائمة عبر 
الأخلاق. وتنصرف عن فرط الحياة غير الراضية بالمسرّة الصافية» 
وتدفع جرم القوّة المبكوتة بما أمكن من القيام إلى الأغراض 
العظيمة؛ بل تستتبٌ على العكس رياسةٌ المفهوم وخدمةٌ الطبيعة 


أمَا استعمال هيغل هاهنا لل «مفهوم»»؛ فلا علاقة له بالفهم المفهومي الذي تعتمده 
زاوية النظر التأمَّليء وإنا يحيل إلى المفهوم المجرّد بما هو مقولة يأتيها الذهن حين يُدرج قسرأ 
الفرديّ العين ضمن كلية صوريّة تظل بالضرورة دون الإحاطة المتفهمة لشرائط التخقّق 
التاريخي للشّركة الإتيقيّة للأفراد الأعيان. 

(64) 78106 عل 0هه:5. وهيغل لا يُقصد هاهنا إلى :710 116 بما هى محض ضرورة» 
بقدر ما يعني دلالة العوّز والفساد التي تنجم عن تدبير فاسد للحرّية يجعلها تحت استبداد 
الذهن وقهره. 
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بإطلاق. فتُّمَدَان إلى ما لا نهاية فيه. 


فالتعيين الذي يعرى من الغاية حيث لا بد للذهن أن يسقط إِنّما 
يُظهر فساذ مبدئه على أشدّهء أعني التنفذ والقهر بواسطة المفهوم. 
ودولةٌ العْوْزٍ تلك إِنّما تعرف كيف تسعى إلى انّقاء ضرر مواطنيها أكثر 
من سعيها في الانتقام متى يكون الضرر قد حصل. فلا بد لها إذأ أل 
تمنع الضُرٌ الحاق خشية من جريرة القصاص وحسبء بل أن تتحوّط 
من إمكان كل ضرّء فتنتهي بردع الأفعال التي لا تضرّ في ذاتها 
ولذاتها بأيّ إنسان وتظهرٌ على أنّها سيّانيّة تماما: لكن بذلك إنّما 
عيش هبر الاحرين» فيحسر الذوة عنهه؛ أو اكتشاف المجرمين» فإذا 
كان الإنسان من ناحية لا يقبل بالخضوع لدولة ما إل من حيث ينزع 
إلى استعمال قواه والتمتّع بها من الوجه الأكثر حرّية» فإنّه ما كان 
ليكون من الناحية الأخرى فعل على الإطلاق لا يرى فيه الذهن 
المتّسق لتلك الدولة ضرًا ممكنا يلحق بالآخرين» وهذا الإمكان الذي 
لا نهاية فيه إِنّما يشتغل عليه الذهن المتحوّط وقَوّنُه الرادعة؛ أعني 
الواجب الذي يرجع إلى الشرطة» فما من حركة أو سكنة في 17 
المثال من الدولة كان يكون من الواجب ألا يخضع بالضرورة إلى 
19 قانون مَاء وألاً يقع في الحال تحت المراقبة» وألاً ينظر فيها رجال 
الشرطة وغيرهم من أولي الأمرء حتى أن الشرطة تعلم من وجه 
التقريب - حسب ما جاء في الصفحة 155. الجزء الثاني" _ 
دولة يقوم مر ا 0 المبدأء أين كرك كل مراطو ان كل 
متاعة هن النهاو ناذا 0 


 )65(‏ 302 .1796(,5) ونطعه«صنولل حمل معو اصن :111 .80 ,ععاجم ]ا ومنلء 1 رمتطعاط 


(*) وهذه خَيرُ أمثلة يبينٌُ منها كيف يخسر فعل التقييد الذي بلا نباية هدفّه فيكون هو 
نفسّه في خسران؛ إن شتّى الجرائم التي تكون ممكنة في الدول الفاسدة يتم ردعها بواسطة 
إصلاح الشرطة؛ ومثاله تزييف الصكوك والأوراق النقديّة. ونرى من أي وجه يتم ذلك في - 
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ينتسخ فعل التعيين والتصيّر معيّنا (2ع0201218/650ا85) ضمن 


- الصفحة 148 وما يليها: كل فرد يسلّم صك كمبيالة يتحتّم عليه أن يقدّم شهادة هويّة ينبت بها 
أنه هذا الشخص بعينه» وأين يمكن العثور عليه وما شاكل ذلك. وحشب اللمتسلم أن يضيف 
على ظهر الصك حذاءا سم من سلمه إيَاه جرّد الملاحظة : مع شهادة هويّة صادرة في هذه 
الولاية أو تلك. حسْب المرء إذاً أن يكتب كلمتينٌ زائدتيْنء فيحتاج في ذلك إلى دقيقة أو 
دقيقتين» حتّى يتثبّت من شهادة الهويّة والشخص؛ وزائدا إلى ذلك يظل الأمر زائداً سهلاً كما 
كان من قبل (المصدر نفسه. ص 297 وما بعدها)ء (لا بل هو أيسرٌء لأنْ المرء الذي يتحوّط 
يُفترْض فيه ألا يتسلم صكاً من شخص لا يعرفه. حتّى إن كان ذلك الصك على ظاهره سليماًء 
وأيسر من ذلك بكثير أن يتثبّت من شهادة الهويّة ومن الشخص. بدل الاستخبار عنه من أيّ 
وجه مغاير). أمَا فى الحالة التى يكون فيها الصك فاسداًء يكون من اليسير جذا العثور على 
الشخص المعنىّ» إذا كان البحث قد انتهى إلى التعرّف عليه؛ فلا أحد يحنٌ له أن يغادر ذلك 
المكتان»- ويتمكن أن يتم إيقافه عند الباب (أمَا أن الكثير من بلداتنا ومدننا وكذلك بعض 
التجمّعات السكنيّة المفردة لا أبواب لهاء فهذا الأمر الحاق ليس باغتراض» بل تستنتج من ذلك 
ضرورة الأبواب) ‏ فلابدٌ لكل فرد أن يقيّد المكان الذي يسافر إليه فيتبُت على سجل تلك الولاية 
وشهادة الهويّة (المصدر نفسه. ص 295) (وفي ذلك إِنّما يُفترض أن حارس الحدود بوسعه أن 
يميّز المسافر من أي شخص غيره يعبر الباب) ‏ ولا يتم إيقاف ذلك الشخص إلآ في المكان 
المثبت على شهادة الهويّة. ففى هذه الشهادة يُثبت الوصف الفعلّ للشخص (ص 146)., أو بدلا 
من ذلك الوصف الذي يظلّ دائماً أمرأً ملتبساً. تنضمّن تلك الشهادة عند الأشخاص الميسورين 
أي القادرين على دفع المقابل المالي (وهم في هذه ا حالة قادرون على تزييف الصك)؛ على صورة 
جيّدة. - وتكون شهادة الهويّة مكتوبة على ورق خاصٌ يقد لأجل هذا الغرض دون غيره» وهذا 
الورق يكون بين أيدي السلطات العليا والسلطات التابعة لها التي ينبغي أن تحاسب على الورق 
المستعمل. فهذا الورق لا يمكن تزويره» لأنّه لا يحمتاج في تزوير صك إلآ شهادة هويّة واحدة 
وكثير من الأفانين التي كانت تكون مجتمعة (المصدر نفسهء ص 298) (ويُّفترض في ذلك أنه ما 
كان ليُحتاجَ في دولة محكمة التنظيم إلا إلى تزوير شهادة هويّة مفرّدةٍ وأنَ صتاع الهويّات المزورة 
ما كانوا ليجدوا طلبةٌ في ذلك الأمر وا حال أنّه بعض دارج في الدول العاديّة). إلآ أنَ للدولة 
وسيلةٌ أخرى في منع تقليد ذلك الورق المخصوص.ء أعني وفق الصفحة 152 تلك الوسيلة التي 
وجدت في منع العملة المزوّرة؛ فلمًا كانت الدولة تستحوذ على صناعة المعادن وما إليهء كان لا 
بذَ للدولة أن تمنع ترويجها عند صغار الباعة ما لم يشيروا إلى من وفي أيّ غرض سُلْم ذلك المعدن 
(المصدر نفسهء ص  .)299‏ فإذا كان الجيش البروسيّ يحتاج إلى شخص ثقة واحد وحسب 
مراقبة أجنبيّ مَاء فإنَ كل مواطن مُحتاج في مراقبته وتقييده على الأقلّ إلى نصف «دزّينة»» 
ويحتاج إلى مثل ذلك العدد في مراقبة كل واحد من أولئك المراقبين» وهكذا دواليك إلى ما لا 
نهاية فيه؛ حتّى أن كل شأن يسير يتطلب جملة من الشؤون لا نباية فيها. 
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ذلك اللاتناهي الذي ي: يتحتم المضيّ فيه؟ فينبغى أن يكون تحديد 
(8 لجمعمعء8) الحرّية نفسّه 1 أمَا تقبيد (مصمعاسةعطعوعء8) 
الحرّية والدولة فيزول ضمن نقيضة المحدوديّة التى لا حدّ فيها؛ وأمًا 
نري فون السيرن نقد الفنا تمل السيين وسداء من يف مدل إن 
غير نهاية. 

لذلك لا تنسجم الدول الدارجة من حيث لا تبسط الحقّ 
الأعلى للشرطة إلآ على إمكانات قليلة من الجنحء وتوكل ما تبقَّى 
للمواطنين أنفسهم ؛ وأملها في ذلك ألا يكون تحتّم على كل واحد 
منهم أن يتقيّد أوّلا بواسطة مفهوم ما وبمقتضى قانون ما حتّى لا 
يبدّل المواد الطيّعة الأخرى. وذلك مما يكون على الأصل بوسع كل 
منهمء لأنّه لما كان كائنا عاقلاء كان لا بد له وفق حرّيته ومن حيث 
يعيّنُ أن يضع بنفسه اللاأناء ويتصف بالقدرة على تبديل المادة. 
ولهذه العلّة تظلّ الدولٌ الناقصة ناقصةء لأنّه كان يكون تحتّم عليها 
أن ترسّخ أي ضرب من التقابل؛ إِنْها متهافتةٌ وغير متّسقة لأنها لا 
تجعل تقابلها ينفذ إلى جميع الروابط؛ لكن لما تجعل من التقابل 
الذي مضع البشر بإطلاق إلى كائن عقليّ ومادّة طيّعة تقابلا لا نهاية 
فيه» وفعل التعيين بلا غاية» تنتسخ تلك النتيجة من نفسهاء أما ذلك 
الفساد فيكون الأكمل (عأقصعصتحره »!اه /ا 5) في الدول الناقصة. 


سخ لعا كلتم هن واه اققايل المتطاى ريق العرنةة 
الخالصة والغريزة الطبيعيّة عرضاً للذهن من حيث يرأس على التمام 
وللحيّ من حيث يخدم على التمام؛ بنيان لا يكون فيه للعقل 
نصيتٌء حتّى أن العقل يطرحُه. لأنه لا بد للعقل أن يلقى عبارته بِيْنه 

ضمن أكمل تنظيم يكون بوسعه أن يأتيّهِ بنفسه. فيتشكلَ من نفسه 
كشعب بعينه. لكن دولة الذّهن تلك لسبت بتنظيم (صمناةدتصدع:0). 
بن لط نسي لكتد وليل 'السعب اسم ععور اسم إلى سيا 
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مشتركة وثريّة» بل إنّما هو كثرهةٌ ذرّات تعوزها الحياةٌء فتكون 
عناصرها جواهر تتقابل بإطلاق» فإذا هى فى شطر جمهورٌ نقاط 
مفردةء وجمٌ من الكائنات العاقلة» وفي ار موادٌ طبّعةٌّ يمكن 
تبديلها بواسطة العقل ‏ أي على ذلك الشكل الذي يأتيه الذهن ‏ من 
وجوه شتّى» عناصرٌ تقوم وحدتها على مفهوم مّاء أمّا الوصل بينها 
فيرجع إلى رياسة تعرى من أي نهاية. تلك الجوهريّة المطلقة للنقاط 
تؤسّس نسقا ذرّيًا فى الفلسفة العمليّة حيث يصير ‏ كما هى الحال فى 
ذرَيّة التعمة ف ريت اللازات قانوناً» وهو الذي 2 
المجال العمليّ الحقّ؛ مفهوع للجملة يذغي أن يتفناة” مع كل إفعل .ما 
دام كل فعل متعيّناء فيعيّئه؛ وعليه يُمِيتُ الحيّ فيه. أعني التهويّ 
الصادق. ا(لؤنال ناح أمعلتم ,قتا تأذنال امكل ذلك هو القانون. لكنه 
لا يعني البتّة - كما ذهب في ذلك كَنْت - أن الحىّ يحصلٌ حنّى إن 
يحصل حتى إذا كان يكون ذلك قد اجتثٌ من المعرق ‏ كما يُقال ‏ 
كل ثقة ومتعة ومحبّة» وذهب بجميع القوى التي للهوية الإتيقيّة. 


فلْنمرٌ الآن إلى نسق الشركة الأخلاقية للبشر. 
يشترك فقه الأخلاق مع الحقّ الطبيعيّ في أنَ الفكرةً تَزأس 


(66) «الثقة بالعدل تذهب بالعالمين». انظر :,1])م|"'ل #مونله («ببلك راصفها [عنامفصسآ 
ملاعلل .1 راع ائذئنادرةع1[) ععنالانسخ عتتطع معلا عبعالا مط من وتتاممجمائتام نباه 
.5 ,(1796 

قلارن :نعل همون ع5 ل1آ] ,بالا ع5 مأء تدمع ذا ابا .أخصفحا اعامفصسا 
عع عل رملا مسمك] ,تع ا لوطعكصعدور/الا عل ملدرعلملة3 سعدهوتليعءط طعتاعنصة 1[ 
أعل عتسعلياتث عل ههلا تضمل] ب[ضلئعء8 يج نعا)مطءهمموووزللا ععل علسعلملم 
,(-1902 .ععالايصم عل .للا ب[مصمل] "عمراعظ .0 تمتاضيع8) [دعع دان ناج معأ أقطعءذمعوو للا 
8 .5 ,850.8 
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الغريزة» والحرّية ترأس الطبيعة؛ لكن يتميّز ذلك النسق من هذا 
الحّ من حيث يكون الهدف المطلق من الحىّ الطبيعي قهِرَ الكاثنات 
الحرّة تحت وطأة المفهوم بعامّة» حنّى إِنَ التجريد الثانخ للإرادة 
المشتركة يقوم أيضا خارج الفردء فيقهرّه قهرأ؛ فلا بد في فقه 
الأخلاق أن يوضع المفهوم والطبيعة متّحديّن في عين الشخص 
الواحد؛ فأمَا في الدولة فينبغي للحقّ وحده أن يرأس» وأمًا في 
ملكوت الأخلاقيّة فتكون السطوة للواجب وحده. من حيث يعْترف 
غفل. الفرة يه كفائون: 


محالة على أنه أحسن من الحالة التى يكون فيها المرء خادمُ أجنبي. 
لكر إذة كان بسقي :أنه تكو التتلاقة بز الددية والطييقة قن 
الأخلاقيّة رياسة وخدمة ذاتيْيْنَ وقهرا مخصوصا للطبيعة» فإنّها تنافي 


(67) تأفك نام لعفت كل لصن “تنا ديك دصركنه. لقد آثرنا كما هو بيّن من هذا 
الموضع والمواضع التي تتقدّمه_ أن نترجم ذف الذدكنى ا تانع2 > لصن الذانوتن!1 بزوج 
الرياسة (أو الرناسة) والخدمة استلهاما لما ذهب فيه أبو نصر الفارابي ومن بعده ابن سينا من 
تخريج أنطولوجي للعبارتيُن يجاوز دلالتيُهما السياسية الدارجتين. أمَا إسقاطنا لترحمة ذلك 
الزروج وفق ما جرت باه العادة ف لسائنا.ء نعنى ذف اسيل والعبد» فالعلة فيه الإحتراس من 
خلط قد يقع بين الرياسة والسيادة» وهو خلط يدفعه عنا اللسان الألمانٍ ذائه» نعني الخلط 
بين الانتتاك!! وااذانهناقك84» وهذا هو معنى الذي يسود ويغلب (امافده) أو يتمكن 
من أسباب صناعة وما إليه. 

ولقد كنا اختبرنا زوج الرياسة والخدمة في نقل فنومينولوجيا الرَّوح» وتبين لنا أنه على 
العكس من زوج السيادة والعبوديّة» لا يرزح تحت دلالة تاريخيّة» بل أنثروبولوجيّة مقيّدة 
(تحيل إلى التقليد الوسيط): لا بل ييِسَر التخريج الدرامي لمقامات الحرية من الكينونة» زائدا 
إلى أنه يلوّح شديدا بسياقات دلاليّة مجرّدة كمثل تلك التي مررنا عليها أعلاه» نعني رياسة 
المفهوم وخدمة الفرديّ التي تظل في نظر هيغل المعرق الرئيس لا يرى فيه لاإتيقيّة 
(اأعادات1|))أوهلا) جوهريّة لفقه الحق وفقه الأخلاق عند فيشته. 

قارن في شأن ترجمة ذلك الزوج: هيغلء فنومينولوجيا الرَّوح. ص 267 278؛ 
ويخاصة الهامش رقم 4. ص 267. 
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الطبيعة أكثر مما يحصل في الحق الطبيعيّ» حيث يظَهْر التسيّد 
امحل اده يوحد ناوي الزن لقو فالمزة لوالا تلاك في 
حذ ذاته ضمن تلك العلاقات قيمومة منغلقة على نفسها؛ وما لا 
يكون فى ذلك الفرد واحداء إِنّما يصذه عنه فيطرحه؛ أمّا التعارض 
فينأى من قوّة أجنبيَةِ؛ وحبّى إذا فات الإيمان بانحاد الباطن 
والظاهرء يبقى للفرد مع ذلك إيمائه باتفاقه مع جوّانيّته» الهويّةُ بما 
هي طبمٌ؛ فتظلٌ الطبيعة الباطنةٌ أمينة. لكنْ لما ينقل فقه الأخلاق 
السيادة الآمرة» فيُودعها في الإنسان نفسهء فيتقابل فيه الآمر والمأمور 
بإطلاق» يكون الانسجام الجوّانيّ قد قُوَّضَء ويكرَّنُ التفكك 
والانفصام ماهيّة الإنسان. فالإنسان يسعى في تحصيل الوحدة» لكن 
لا تبقى له من جرّاء اللاتهوّي الذي يقوم مقام في الأسّ إلا محض 


وحدة صورية. 


فالوحدة الصوريّة للمفهوم التي ينبغي أن ترأس وتنوْعٌ الطبيعة 
إنْما يتناقضان» وسرعان ما يُظهر تزاحم هذين الطرفيّن سوءة تدل 
على الكثير؛ فالمفهوم الصوريّ ينبغي أن يرأس؛ لكنه خاوء ولا بد 
أن يُفْعْمْ بواسطة الاتصال بالغريزة» فتنجم عن ذلك زمرةٌ من 
الإمكانات لا نهاية فيها من الأفعال. أمَا إذا حفظ العلمُ المفهومٌ على 
وحدتهة.“فمحال أن يُنجر شيئا بؤاسيطة"مفن ذلك المبدا الخاؤئ 
والصوريىٌ. ينبغى للأنا أن يتعيّن بذاته طبقاً لفكرة النشاط الذاتىٌ 
المطلق. رعق لاسي ع الفا أن سلاف السنيةة بالر إلى 
الأنا الموضوعيّ. وبالتالي يدخل معه في اتصال؛ بذلك تصير الغريزة 
الأخلاقيّة مختلطةً. فتكون عندئذ متنوّعة على قدر تنوّع الغريزة 
الموضوعيّة نفسها؛ فيصدر عن ذلك تنوَعٌ عظيم للواجبات. ويمكن 
التقليل كثيراً من ذلك التنوّع إذا ما وقف المرءٌ ‏ كما [يفعل] فيشته - 
على كليّة المفهوم؛ لكن عندئذ لا تستقيم للمرء إلا مبادئ صوريّة. 
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أمّا تقابل الواجبات المتنوّعة فيحصل تحت صفة التصادمات. ويؤدي 
إلى تناقض غليظ؛ فلو كانت الواجبات المستنبطة مطلقةٌء لما أمكن 
أن تتصادم (0هنفلنااه)؛ لكنّها تتصادم بالضرورة». لأنها تكون 
متقابلة؛ ولمّا كانت إطلاقيّتُها متساوية». كان الاختيار ممكنأء بل 
ضرورياً من جرّاء التصادم» فلا شيء يمْكُل للحسم إلآ الاعتباط. فلو 
كان ينبغي ألا يحصل اعتباط البثّة» لتحتّم أل تقع الواجبات على 
عين الدرجة من الإطلاقيّة» ولكان أحدها ‏ كما يلزم القول عندئذ ‏ 
واجباأً أكثر إطلاقيّة من الواجبات الأخرى» وذلك مما يناقض 
المفهوة. إِذْ كل واجب مطلقٌ من جهة ما هو واجبٌ. لكن لما كان 
ينبغي مع ذلك التمرّسُ بذلك التصادم. ووجب إذا أنْ تُتْرك الإطلاقيّة 
ويُرجُح واجبٌ فيفضل الواجبات الأخرى. صار الأمر عندئذ يتعلق 
رأسا ‏ لكي يفلح التعيينْ الذاتئْ ‏ باغتماد الحكم حتّى يستكشف ما 
يفضل به مفهومُ واجب ما بقيّة المفاهيم الأخرى ويتمٌ الاختيارٌ من 
بين الواجبات المشروطة وفق التقييم الأحسن؛ فإذا تم ضمن التعيين 
الذاتيَ للحريّة صَد الاعتباط والعرضيّ اللذين للميول» فطرحا بواسطة 
المفهوم الأعلى» يمرّ مذَاك التعيين الذاتيْ في عرضيّة التقيبم» أي 
بذلك في انعدام الوعي بما يُرجّح به تقييع عرضيٌ مَا. إِنّا نرى أنه إذا 
كان كَنْتُ في مذهبه الأخلاقيّ يضم إلى كل واجب يوضع بإطلاق 
أسئلة تتعلّق بقضايا الضمير”**'. فذلك لا بدّ أن يُحمّل - اللهم إلا إذا 
شاء المرء الاعتقاد بأنَ كنت يطعن بذلك في إطلاقيّة الواجبات 
الموضوعة على معنى أنّه ينبّه في الأكثر على وجوب الخوض في 
قضايا الضمير ضمن فقه الأخلاق» ومن ثمّة على وجوب ألا يثق 


(68) معصوط عطءدتاوتن25ك1. وهى جلة من الأسئلة اشتغل عليها كنت ضمن مقالته 
في الفضيلة (1797 ٠‏ من مثل: هل يحقٌ للمرء أن ينتحر حتى ينقذ الوطنء أو أن يشرب 
الخمر حتّى يفرح الناس» أو أن يكذب من وجه الأدب... 
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المرء بتقييمه الخاصٌ» وهو لعمري أمر عرضيٌ. فوحدها العرضيّة هي 
كاحيق اسه فين ادل اللحلوو» رجعررا عرفطة الميرل إلى 
عرضيّة التقييم لا يمكن أن يرضيّ الغريزة الأخلاقيّة التي تقوم على 
الضرورة. 

إن التقاطب (5012:1:8) الرّاسخ والمطلق للحرّية والضرورة 
الذي يحصل ضمن مثل ذينك النسقيّن فى فقه الأخلاق والحقّ 
الطبيعي» يجعل من المحال التفكيرٌ في أي تأليف وأيّ نقطة 
6 فالخ تسسةتتاليه إنها تفوت تماماً فى الظاهرة وملّكة 
الظاهرة» أعنى الذهنَ؛ أمَا التهوّي المطلق فلا يوجد ضمن تلك 
الترنسندنتاليّة ولا يستقيمٌُ؛ وكذلك التقابل يظلّ راسخاً بإطلاق حتّى 
ضمن تجميل التقذم إلى ما لا نهاية فيه» فلا ينحل على الحقيقة لا 
بالنسبة إلى الفرد عند نقطة استواء جمال الفكر والعمل» ولا بالنسبة 
إلى شركة الأفراد الحيّة متى تتكمل إلى جمع (عماعطع0 ممه هز) . 

صحيحٌ أن فيشته عندما يخوض في الواجبات المتعلّقة بالأحوال 
المختلفة» ينتهى إلى القول فى واجبات الفئان الإستيطيقئ بما هو 
آخر نتمّةٍ تْضِعْ إلى الأخلاق» فيتحدث أيضاً عن المعنى الإستيطيقيٌ 
من جهة ما هو رباط توحيدٍ بين الذهن والفؤاد؛ ولمًا كان الفئان لا 
يسكن إلى الذهن وحده كما هي الحال عند رجل العلمء ولا إلى 
الفؤاد وحده كما عند معلم الشعب. بل يلتفت إلى الرّوح برمّته في 
وحدة ملكاتهء فإنّ فيشته يقيّد للفتّان الإستيطيقي والثقافة الإستيطيقيّة 
صلةٌ فعالة ورفيعة بتحصيل غايات العقل وإنمائها. 

وزائداً إلى أن المرء لا يفهم كيف لعلم يقوم على التقابل 
المطلق» مثل ذلك النسق في فقه الأخلاقء أنْ يأتي قولاً في آصرة 


(69) أعاصباط جمعمع111لم1 . 
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التوحيد (ع56220عدساعاماءهل9) بين الذهن والفؤاد وفي جملة الروح» 
ذلك أنْ التعيين المطلق للطبيعة وفق مفهوم ما هو الرّياسة المطلقة 
للذهن على الفؤاد رياسة تظل مشروطة بنسخ وحدتهماء فإنَ المنزلة 
المضافة التي تهل ضمنها الثقافة الإستيطيقيّة تُظهر تماما كم لا يُعنَّد 
بها بعامّة في استكمال النسق. فالفنّ إِنّما غرضه أنْ يمتلك صلة فعَالة 
ورفيعة بتحصيل غايات العقل من حيث يوطئ للأخلاقيّة» حتى إِنّه 
متى تهل الأخلاقيّة تجد العمل في شطره مقضيّاً. أعني التحرّر من 
أرظلة حافك ش ْ 


فما أعجب فيشته كيف يفلح القول في الجميل. والحال أنه 
قول لا يوافق وجهة نسقه. فلا ينطبى البتّة عليه لا بل يعتمده في 
الحال ومن وجه فاسد في تصوّر القانون الأخلاقيّ. 


فالفنَ بحسب قول فيشت إثما يجعل من وجهة النظر 
الترنسندنتالية وجهة نظر مشتركة من حيث يكون العالم بالنسبة إلى 
تلك الوجهة مصنوعاً ()0دهم)2 ويكون بالنسبة إلى هذه معطىء آم 
بالنسبة إلى وجهة النظر الإستيطيقيّة فيكون مصنوعاً مثلما يكون 
معطى. والوحدة الصادقةٌ بين فعل الإنتاج الذي للفاهمة والنتاج الذي 
يظهّر لها كمعطى. كما وحدة الأنا من حيث يضع نفسّه في الوقت 
عينه كلامحدود وكمحدوديّة» إِنْما تُعترّف بواسطة الملكة 
الإستيطيقيَةِ؛ أو بعبارة أخرى : يجري الأمر بالأحرى مجرى وحدة 
بين الفاهمة والطبيعة حيث يكون لهذه الأخيرة جانبٌ مغايرٌ لمجرّد 
كونها نتاج الفاهمة حتّى تكون تلك الوحدة ممكنةً؛ فالإقرار بالوحدة 
الإستيطيقيّة بين فعل الإنتاج والنتاج يغاير تماما فعل وضع الينبغي 
المطلق والنزوع المطلق والتَقُدّْمة إلى ما لا نهاية فيه» وإذا اعثُرفت 
تلك الوحدة العليا بانت هذه المفاهيم كنقائضء. أو كمجرّد تأليفات 
لدوائر مضافة وتابعة» وبذلك تقتضي تأليفاً أرفع تنضمٌ إليه. 
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تُفْسْرٌ النظرة الإستيطيقيّة قذماً على التحو التالي. للعالم 
المعطىء أو الطبيعة. جانبان» فهو نتاج تحديدنا ونتاج مراسنا 
الفكريٌ الحرّ؛ فينبغي أن يُرى في كل شكل يقع في المكان أنه 
خراجُ الفيض والقوّة الباطنيْن للجسم نفسه الذي يمتلك ذلك الشكل. 
فأمَا من يتبع الرأي الأول فلن يرى إلا صوراً معوجّة ومعتصّرة 
الفيض القويّ للطبيعة» والحياة والتنرّعَ» أي أنه يرى الجمال. لم 
يكن مراس الفاهمة ضمن الحق الطبيعيّ قد أنتج الطبيعة إلا من جهة 
ما هي مادّة طبّعةٌ تقبل التبديل؛ فلم يكن إذا مراساً فكريًا حرّأً. ولا 
مراسا للعقل» بل كان مراس الذهن. أمَا النظرة الإستيطقيّة للطبيعة 
فيتمٌ الآنَ تطبيقها على فقه الأخلاق. والآكد أنّه ما كان ليجوز 
للطبيعة أن تتقدم القانون الأخلاقيّ من حيث القدرة على امتلاك نظرة 
جميلة . فالقانون الأخلاقيْ يشرّع بإطلاق ويكبت كل ميل طبيعيٍ؛ 
ومن يراه كذلك فإنّما يسلك حياله مسلك عبد له. لكنْ القانون 
الأخلاقي هو في الوقت عينه الأنا نفسّهء ويتأتى من صميم ماهيتنا 
الخاصّة؛ فإذا امتثلنا له. فإِنّما نمتثل لأنفسنا وحسب؛ ومن يراه 
كذلك. فإِنّما يراه من وجه إستيطيقي. أنْ نمتثل لأنفسناء فذلك يعني 
أن ميلنا الطبيعيّ يمتثل لقانوننا الأخلاقيّ؛ لكن في الحدس 
الإستيطيقيّ للطبيعة بما هي خراج الفيض والقوة الباطنن للجسم لا 
بحصل مثل ذلك الشّقاق فى الامتثال. وذلك ما نشاهده 
(معنانطانةهة) فى الأخلاقيّة وامتثال المرء لنفسه بحسب هذا النسق 
متى يُقَيّدُ الميل الطبيعيَّ من خلال العقل المجاور ونُقهّر الغريزةٌ 
لتسخر للمفهوم. فلا بد لهذه النظرة الأخلاقيّة الواجبة أن تكون 
مباشرةً من قبيل تلك التي تُظهر الصورة المعوجّة والمضطربة 
والمعتصَّرَةًء أي القبح. بدل أن تكون نظرةٌ استيطيقيّة. 
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فإذا كان القانون الأخلاقيّ لا يقتضي إلآ الاستقلال الذاتيّ بوصفه 
فعل تعيّن وفق المفاهيم وبمعيّتهاء ولم يك للطبيعة أن تبلغ حقّها إلا عبر 
تقيبد الحرّية وفق مفهوم الحرّية التي لكاثنات عاقلة متكثّرة» وكان هذان 
الوجهان المُعْتَصَرَانَ جميعا الوجة الأعلى الذي تستقيم به للإنسان 
إنسانيئه» فإِنْ المعنى الإستيطيقيّ إذا ما وجب تناولّه على امتداده الأوسع 
حيث يعرض التشكل الذاتيّ التام للجملة ضمن وحدة الحرّية والضرورة 
والوعي والعريّ من الوعيء لن يكون له موضعٌ يختص به لا ضمن 
النظام المدني للحق والأخلاقيّة. ولا حتّى في ظواهره المقيّدة مادام 
يعض من وجه خالص ضمن تمتّعه الذاتيّ بنفسه الذي يعرى من كل 
قيد؛ فكل فعل تعيين وفق المفاهيم إِنّما يُنسخ مباشرة ضمن المعنى 
الإستيطيقيّ. حد أنَ تلك الماهيّة الذهنيّة للرياسة والتعيين تكون في نظره 
<إةاعلاسالك ل دوسا يكن يدها ١‏ 
مقارنة مبدأ شلّنغ في الفلسفة بمبدأ فيشته 

لقد بيّنا أن الصفة الرئيسة لمبدأ فيشته تكمن في أنّ الذات - 
الموضوع تصدر عن تلك المطابقة» 95 وكون وكيا نعف ركه أن 
تستقيم من جديدء لأنْ المختلف (عامع01]2 045) إِنْما يُرَدْ إلى 
علاقة سببيّة؛ فمبداً التبهوي لا يصير مبدأ النسق؛ وكما يشرع النسق 
في التكوين» يكون التهرّي قد أهمل؛ فالنسق نفسّه يقوم على زمرة 
من المتناهيآأت الذهنيّة المتّسقة لا يسعها أن تلم بالتهوّي الأصليٌء 
فلا تفهمه كحدس ذاتيَ مطلق يصب في مركز الجملة. لذلك تمسي 
الذات - الموضوع كناك موقي وف 0/1 فل تبلج فى تس :ينك 
الذاتيّة حتى تضع نفسّها من وجه موضوعيّ. 

إنَ مبدأ التهوّي مبدأ مطلق لنسق شأنغ برمّته؛ فالفلسفة والنسق 
إِنما يتطابقان؛ ولا يفوت التهوّي لا فى الأجزاء» ولا حتّى فى 
النتائج. ْ 1ش 


ما كون التهرّي المطلق مبدأ لنسق برمّته» فذلك يتحتّم فيه أن 
يتأسّس في نسق فيشته إل كذات ‏ موضوع ذاتيّة؛ وذلك إِنْما يقتضي 
حتّى يتمٌّء ذاتا - موضوعا موضوعيّة» على نحو أنّ المطلقّ يعرُض 
الرّبط التأليفيّ الأعلى الذي ينفيهما معا من حيث يتقابلان» بل 
يحصل بما هو النقطة السيّانيّة المطلقة لكليهما التى تنطوي عليهما 
جميعاً. فينجمان منهاء وينجم هو نفسّه من كليهما. 


إذا وُضع نسخ الانفصام من جهة ما هو المطلوب الصوريٌ 
للفلسفة. يمكن للعقل أن يتعمّب حل ذلك المطلوب من حيث ينفى 
أحد المتقابليّن» وبرق من الآخر إل ضاف طرف لاساءه بوذلك هر 
ما حدث على الحقيقة في نسق فيشته؛ لكنّ التقابل يظل من هذا الوجه 
قائماً؛ لأنَ الطرف الذي يوضع كأنّه مطلقٌ يكون مشروطاً بالطرف 
الآخرء وكما يقوم. يقوم الآخر أيضا. فلا بد أن يُنسَخ المتقابلان 
كلاهماء الذات والموضوع. حتّى يُنسخ التقابل؛ وهما إِنْما يُنسخان 
كذات وموضوع من حيث يوضعان مُنَهُويّيْن. فالذات والموضوع 
يكونان في التهوّي المطلق مرتبطين. وبذلك يُنفيان؛ ومن ثمّة لا شيء 
يمْثل بالنسبة إلى التفكر والمعرفة. فذلك هو الحذّ الذي يبلغه بعامّة 
تفلسف لم ينته إلى نسق مَاءٍ إِنّهِ يرضى بالجانب السلبيّ الذي يغمس 
كل متناء فى اللاشاهى :وقد يكون من الممكن أيضا أن ينه من 
جدية إلى المعرفةه فد قبيل العرتهن القاقة أن تداك حانجة لق 
بذلك أو لا تتعلّق. لكن إذا كان ذلك المانت السلبئّ لي 
وجب ألا يتم بلوغٌ المعرفة لأنّ كلّ معرفة إِنْما تهلّ أيضاً ومن وجه 
ما ضمن دائرة التناهي. أمّا الغلواءً فتثبت راسخة على ذلك الحدس 
لنور يعرى من اللون؛ فلا يقوم التنوّع فيها إلا من حيث تصارع 
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المتنوّغ. فالغلواء إِنْما يعوزها الوعي بماذا هي. وتجهل أن انقباضها 
متتروظ والقةادهاء'[توإتظلل عاد الويعيه ماتيا عن نقنيها ترس 
على واحد من الأطراف المتقابلة» فتجعل من التهوّي المطلق طرفا 
متضاذا: أمّا في التهرّي المطلق فالذات والموضوعٌ يُنسخان؛ لكتهما 
لما كانا يقعان فى التهوّي المطلق. فإنّهما يظلان فى الآن نفسه 
قفدت وكتانهي 135ل هر لذن يلمدن السؤوفة ناك 1ك القع 
بينهما إِنّما يكون فى شطر موضوعاً فى المعرفة؛ والنشاط الذي يفصل 
لماه كع دري وذلك النشاط إذا اغثُبر لذاته نما ينسخ التهوّي 
والمطلق؛ فكل معرفة كانت تكون على البساطة زللاء لأنها في حد 
ذاتها فعل فصّل (7700000 (أن). هذا الجانبٌ الذي تكون المعرفة من 
جرّائه فصلاء ونتاجها متناهياء يجعل من كل معرفة معرفة محدودة. 
ومن ثمّة كذبا (اأندانو[:1)؛ لكن ما دامت كل معرفة في عين الآن 
تهويّاء لم يكن هناك زلل مطلقٌ. وبح كلّما جرى الأمر مجرى 
التهوّيء فإنّما يجري كذلك مجرى الفصل؛ وما دام التهوّي والفصل 
يقابل كل منهما الآخَرْء فكلاهما مطلق؛ أمَا متى يُرسّخ التهرّي من 
حيث يُنفى الانفصامُ» فإنّما يظلان متقابليّن. فلابدٌ للفلسفة أن تُرجع 
لفعل الفضل إلى ذات وموضوع حقهء فتتركه وشأنّه. لكتها ما دامت 
تضع ذلك الحقّ من حيث يعدل بإطلاق التهوّي الذي يقابل الفصل» 
فلن تضعه إلا مشروطاء مثلما يكون هذا الضرب من التهوّي الذي 
يقف على شرط نفي المقابل» تهويّاً نسبيَاً وحسب. أمّا المطلق نفسُه 
نما هو لهكه العلة تيؤى العيرى و النؤعو 11+ تفل النهائن والكوم 
واحدا إِنّما يقعان في الآن نفسه في المطلق. 


(70) تلك هي بداية الإخراج الهيغلي لمفهوم طريف في المطلق لم تعهذه جميع المثاليّات 
الألمانية من قبل (لا المثالية الترنسندنتاليّة التى لفيشته ولا مثاليّة الهويّة المطلقة التي لشلنغ). فلا 
يجري الأمر في مثل هذا المطلق يجرى مجرّد الانتقال من ذات ‏ موضوع ذاتيّة إلى ذات - 
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ما دامت الفلسفة تفصل» فلن يكون بوسعها أن تضع الأطراف 
المفصولة من دون أن تضعها في المطلق؛ وإلا كانت تلك 
المفصولاتٌ مجرّد متقابلات لا صفة لها سوى أنْ أحدها لا يكون 
في حين يكون الآخر. هذه الصلة بالمطلق ليست من جديد نسخاً 
لكلا الطرفيّن» لأتهما بذلك كانا لا يكونان منفصليّن» بل ينبغي أن 
يظلا منفصليئنء وألآ يعريا من هذه الصفة من حيث يوضعان في 
المطلق أو يوضع المطلق فيهما. وبحقّ ما يتحتّم وضعٌ كليهما في 
المطلق. إِذْ كيف كان يكون قد حقّ لأحدهما أن يتقذم الآخر؟ فليس 
الحقّ المتساوي ما يحصل عند كليهما وحسبء بل كذلك الضرورةٌ 
المتساويةٌ؛ فلو كان أحدهما وحده الموصول بالمطلق. ولم يكن 
الآخر كذلكء» لكانت ماهيّثُهما وضعتا من وجه غير مساوء. ولصار 
إذاً مطلوب الفلسفة» أعني نسخ الانفصامء محالاً. لم يضع فيشته إلآّ 
أحذ المتقابليّن في المطلق» بل وضعه كأنّه المطلق؛ فالحقٌ 
والضرورة يكمنان في نظره في الوعي الذاتي» لأنَ الوعي الذاتيَ هو 
يعد علضم ذاتي» داك مو ضوع : وذلك الوعي الذاتيّ ليس 
عل ارون كر وابااط مر لماز ميوت ارقي بل هو 
نفسّه المطلقٌ والتهرّي المطلق؛ وحقه الرفيعٌ في أن يوضع كأنّه 
المطلق إثمَا يفوم على كوته يضح الفسه نفسه» علي "العكس من 


موضوع موضوعيّة؛ بل رأس الأمر في المطلق بما هو تبي التهوّي واللاتهوّي أنه صار 
بالجوهر من صميم الاختلاف» بل الالفراق» وأنَ إطلاقيّته لا تستتب إل من حيث لا يدفع 
عنه الفرْق والانفصام» بل يخوض غمارهما على أشله. وبيّن بنفسه أن هذه الموجدة الهيغليّة 
(أعني المطلق بما هو تفكر في ذاته وحياة يحتملان صروف الانفصام والانفصاد). إنّما توطئ 
للقالة هيغل في الرّوح من جهة ما هي أشذ المقالات الفلسفيّة التأمَليّة رسوخاً من طور يينا يينا 
ا ل 0 من السلب والفصل 
ميالية: 


205 


80| 


الموضوع الذي لا يوضع إلآ بواسطة الوعي. أمَا كونُ هذه المنزلة 
التي للموضوع منزلة عرضيّة وحسبء فذلك يتجلى من عرضيّة 
الذات ‏ الموضوع من حيث توضع كوعي ذاتئّ؛ فهذه الذات ‏ 
الموضوع تكون هي نفسّها مشروطة؛ ولهذه العلّة ليست زاوية نظره 
بالزاوية العلياء بل تلك الذات ‏ الموضوع هي العقل» إذ يوضع على 
00 ولا يظهّر الموضوعٌ كطرف لا يتعيّن من نفسه 
ومتعيّن بإطلاق إلآ انطلاقا من زاوية تلك الصورة المقبّدة. لذلك لا 
بدّ أن يوضع الطرفان في المطلق» أو يوضع المطلق على الصورتين 
جميعاء وأن يظلا في الوقت نفسه منفصليُن؛ فإذّاك تكون الذات ذاتاً 
- موضوعا ذاتيّةٌ والموضوغ ذاتأ - موضوعا موضوعيّة؛ ولمًا كان كل 

من المتقابليّن ‏ ما دامت قد وضعت ا كن لمعيه مذاك متضادًا 
مع نفسهء فتمضي القسمة إلى ما لا نهاية فيه» يكون كل قسم من 
الذات وكل قسم من الموضوع في المطلق هو نفسّه تهوّيّ الذات 
والموضوع؛ فيكون كلّ فعل معرفة حقيقة؛ كما تكون كل ذرّة غبار 

لا تكون أنا - أنا المطلقّ إلآ إذا كان الموضوع نفسّه ذاتاً ‏ 
موضوعا؛ فأنا - أنا لا تتحوّل إلى : أنا ينبغى أن يعدل أنا إلا حين 
كرك الأنا الموضوضن همه ذانا - موضوعل ١‏ 

وما دامت الذات كما الموضوعٌ ذاتأ - موضوعاً. يكون كل 
تقابل بين الذات والموضوع تقابلاً واقعاء إِذْ كلاهما يوضعان في 
المطلقء ويمتلكان بذلك واقعا. أمَا واقع المتقابليُن والتقابل الواقع 
فلا يحصلان إلآ من خلال تهوّي المتقابلئن!*". فإذا كان الموضوع 


(:) يعبر أفلاطون عن التقابل الواقعيّ بواسطة الهويّة المطلقة على النحو التالي: إن 
الوصل الجميل الصادق هو ذلك الذي يجعل من نفسه والأطراف الموصولة واحدا. فإذا تمّ- 
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موضوعاً مطلقاً. كان مجرّد طرف فكريّ» كما يكون التقابل مجرّد 
فكريٌ؛ وتصير الذات أيضاً مجرّد طرف فكريٌ من حيث يكون 
الموضوع فكريّاً وحسبء. ولا يوضع في المطلق؛ ومثل هذه العوامل 
الفكريّة إِنّما هي الأنا بما هو فعل وضع ذاتيٌّ» واللاأنا بما هو فعل 
تقابل؛ ولا عونَ يوجد البتّة فى القول إن الأنا هو الحياة والفعاليّة 
الخارقتان» والفعل والمراس 5 وإِنّه الأشدّ حقيقاً وحالَيّةَ 5هل) 
(عاأققضطاء]تصمن] ,عأواوعممء1ا4 الحاصل في وعي كل امرئ؟ فكلّما 
قابل الأنا الموضوعَ من وجه مطلق. لم يكن حقيقاً حاقّأ ''”'. بل 
يكون مجرّد مفتكرء ومحضٌ نتاج للتفكرء ومجرّد صورة للمعرفة. 
أمَا التهوّي فلا يسعه أن يتأسّس كجملة انطلاقاً من التتاجات البسيطة 
للتفكر. لأنْ هذه إِنْما تنجم عبر تجريد التهرّي المطلق» فلا يسلك 
التهوّي حيالها في الحال إلا من وجه نافٍ» لا من وجه تامييية» 
ومن بين تلك النتاجات التي للتفكر يكون اللاتناهي والتناهي. 
اللاتعيّنيّة والتعيّنيَةٌ وما شاكلها. فمحال أن يكون مرورٌ من اللامتناهي 
إلى المتناهي» ومن اللامتعيّن إلى المتعيّن؛ والمرور بما هو ربط 


تناول أي ثلاثة أعداد أو كتل أو قوىء. يكون الأوسط بالنسبة إلى الأخيرء ما يكون الأوّل 
على الحصر بالنسبة إلى عين الأوسط؛ وبالعكس: ما يكون الأخير بالنسبة إلى الأوسطء يكونه 
على الحصر الأوسط بالنسبة إلى الأوّل؛ ثم إذا كان الأوسط قد صار إلى الأوّل والأخيرء 
وبالعكس كان الأوّل والأخير قد صارا كلاهما إلى الأوسط. فإِنّ الأطراف ثلاثتها صارت 
بالضرورة عين الطرف الواحد؛ لكنّ الأطراف التى تصير فيما بينها عينَ الطرف. إِنْما تكون 
جميعاً و احداً. 

[يرجع هيغل هاهنا إلى أفلاطون. الطيماوس. 31 س ‏ 23 أ. ومن الثابت أن هيغل 
كان قد استعمل تشرة فيسو نتى ١‏ 6(11اتنةاللان أين عنعن أتواكد عفيسن وأعرزمكه|ثنام كوتمتواطم 
داك .تلن ان لم عادر أ“ ل ل ل ل اها 
[307-308 .5 ..آ .80 ,1786 ,وتأفاعاعه5 لطم د تع مم1 »تك اتمممطاظ ,علاانامما8 كأاواءاعهمق 

(71) اهم8. وهو معنى أشدّ من الواقعي - اع©8 . 
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يؤلف إنْما يمسي نقيضة؛ لكنّ التفكرء [أعني] الفصلّ المطلق. لا 
يمكنة أن ديترك رنظا غاءبين اللامتتاعىوالمشافى وبين اللامتعين 
والمتعيّن يقع حاصلاًء والتفكر هو الذي يشرّع في هذا الموضع؛ إِنَ 
للتفكر الحقّ في ألآ يتخذ صالحاً إل وحدة صوريّة؛ لأنَ الانفصام 
إلى لامتناه ومتناو» وهو صنيعْهء إثما كان قد سمح به واعْتٌّمِدَ؛ أمًا 
العقل فيؤلف الانفصام ضمن النقيضةء وبذلك ينفيه. فإذا كان التقابل 
الفكريٌ من صنيع التفكر الذي يتجرّد تماما من التهرّي المطلق» 
يكون التقابل الواقعيَّ على العكس من صنيع العقل الذي لا يضع 
التقابل على البساطة في صورة المعرفة. بل يضعه كذلك على صورة 
الكينونة» فيضع التهويٍ واللاتهوّي متهوَييْن؛ ومثل هذا التقابل 
الواقعيَّ هو وحده الذي توضع فيه الذات والموضوع كلاهما كذات ‏ 
موضوع.ء فيقومان ضمن المطلق. ويوضع المطلق في كليهماء 
ويستقيم الواقع في كليهما. لهذه العلّة أيضا لا يكون مبدأ الهويّة 
واقعيًا إلا ضمن تقابل واقعىّ؛ فإذا كان التقابل فكريًا مطلقاء تظل 
الهويّة مجرّذ مبدأ صوريء فلا توضع إلفي إحدى الصورتيُن 
المتقابلتيْن» ولا يمكنها أن تجري مجرى ذات ‏ موضوع؛ والفلسفة 
التي مبدأها صوريٌ. إِنما تمسي هي نفسّها صوريّة. وذلك كمثل ما 
يقوله فيشته نفسْه في موضع من المواضع : بالنسبة إلى الوعي الذاتيّ 
الذي لله وعنو عي كان يكون فيه كل شيء موضوعا بواسطة كون 
الأنا قد وُضع - ما كان ليكون نسقّه صائباً إل من وجه صوري”". 

(72) انظر: «وهاكم مجرّد مثال! ‏ بالنسبة إلى الألوهيّة. أي في نظر وعي كان يكون كل 
شيء فيه قد وضع من خلال كون الأنا قد وْضع (ومفهوم مثل هذا الوعي لا يكون غير مفتكر 
إلا بالنسبة إلينا)» ما كان هذا الفقه في العلم الذي لنا أن يمتلك مغزى. لأنه ما كان ليحصل 
فعل وضع في ذلك الوعي غير الذي للأنا؛ لكنّه كان يكون أيضا في نظر الله صائيا من وجه 
صوريء لأنْ صورة فقه العلم إِنّما هي عين الصورة التي للعقل المحض'. انظر : ,عاطءأ 


5 (1794) عبطءاى) ل حكسدعئزللطا سما «صيجعع عل عبللسخم) 1١‏ .ل8 .عطتمخام وماع 1 
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فإذا كانت بالعكس المادّة أو الموضوع نفسُه ذاتاً - موضوعاًء كان من 82] 
الممكن أن يفوت الفصل بين الصورة والمادّة» فيكف النسق كما 
مبدأه عن كونه مجرّدٌ صوريٌ» بل يصير في عين الآن صورياً وماذياً؛ 
فكلّ شيء إنّما يوضع بمعيّة العقل المطلق. ذف لكان لظو أن 
يضع نفسّه على صورة ذات أو موضوع إلا ضمن تقابل حقيق 
(معلوعم) : فتمرّ الذات في موضوعء أو الموضوع في ذات» كلك 
حسب الماهيّة» فإذا صارت الذات نفسّها موضوعيّة» فلأنّ الأصل 
فيها أنّها موضوعيّة أو لأنّ الموضوع نفسّه يكون ذاتا - موضوعاء أو 
إذا صار الموضوع ذاتيّاء فلأنْ الأصل فيه أنه ليس إلا ذاتاً - 
موضوعاً. فعلى ذلك وحده يقوم التهوّي الحق وَكون الطرفيُن جميعاً 
ذاثا د«موضوعاء “وفئ الوقت«ننسه التقابل الحق الذى يكون: بوسعهها 
أن يأتياه. فإِنْ لم رحن علاعها ذاتاً - موضوعاًء كان التقابل فكريّاء 
ومبدأ الهويّة صوريّاً. وما من تأليف يكون ممكنا عند المطابقة 
الصوريّة والتقابل الفكريٌّ إلا التأليف الناقصء أي أن التهوّي نفسّه لا 
يكون من حيث يربط المتقابلات إلا كمه ويكون الفرق كيفيّاً. على 
منوال المقولات التي لا توضع المقولة الأولى منها ‏ ومثاله الواقع - 
تي الكالهح كي الغاني فى ملف اإلز لطا سار كن انا لكان 
العابان :واففقا “قاذ بكرت إلا :كا والسيدا دكوة فكرنا بروائفا قن 
نفس الآنء فذلك هو الكيف الأوحدء والمطلق الذي يتأسس انطلاقاً 
من الفرق الكمّىّء لا يكون كمّاء بل يكون جملة. 


الحقّ بين الذات والموضوع؛ مذاك يصير بوسع كل طرف أن يكون 
غرض علم جزثئيّ. وكل علم من هذه العلوم يقتضي التجرّد من مبدأ 
العلوم الأخرى» فالموضوعات في نسق الفاهمة لا تكون في ذاتها 
شيعا ولا قوام للطبيعة إل ضمن الوعي؛ ما الذي يتم تجريده من 
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ذلك فهو أنَ الموضوع طبيعةٌ وأنّ الفاهمة من جهة ما هي وعىٌ 
مشروطة بذلك؛ أمَا فى نسق الطبيعة» فإِنْ المرء ينسى أن الطبيعة 
تُعرّف؛ فالتعيينات المغالثة (©10621) التى تستفيدها الطبيعة ضمن 
العنره تكو فوب الرقك شن مجاية .لها.. كن التسريد الميادل لنيسن 
من قبيل أحاديّة العلميّْنَ» وليس تجرّداً ذاتياً من المبدأ الواقعيّ الذي 
للعلم الآخرء أي تجريد كان ليؤتى به حتى يتم التمهيد للمعرفة» ثم 
كان يكون زال متى يتم بلوغ زاوية نظر أرفع» ذلك أن موضوعات 
الوعى التى لا تكون فى المثاليّة شيئاً غير نتاجات الوعىء كانت 
تكون ع دللكاه ذا ذا ميرف عل ذاتها كينا اج بإطلاق» فكان 
يكون لها قوامٌ مطلق خارج ماهيّة الوعي؛ أمَا الطبيعة التي توضع في 
العلم الخاصٌ بها كمتعيّنة بنفسها وفكريّة في حد ذاتهاء فكانت لا 
تكون بالعكس - إذا ما اعتبرت فى ذاتها ‏ إلا موضوعاء وكل هوية 
درفي اعد كينا نتافم تهون إل عدو :مها ان 
المعرفة. فلا يتعلّق الأمر بالتجرّد من المبدأ الجوّانيَ الذي للعلم 
الاخر. بل من صورته الخاصّة وحسبء. وهذا تجريد يرمي إلى 
تحصيل تهوي العلميّن من وجه خالص؛ فالتجرّد مما يخص العلم 
الآخر إِنْما هو تجرّد من الأحاديّة. فالطبيعة والوعي الذاتيّ يكونان في 
ذاتهما على النحو الذي يضعهما عليه النظر التأمّليَء كل وفق العلم 
الخاصٌ به؛ ولهذه العلّة يكونان كذلك في ذاتهماء لأنَ العقل هو 
الى يحتنيها) «والجف ل انما نميا كنات سر فوم وبالناني 
كالمطلق؛ وآلفى ‏ ذاته الأوحد إنّما هو المطلقٌ؛ فالعقل يضعهما 
كذاك :موصو لدعو ننه إتنابيشتع قطيمة وقاهة مغترق 


3 زاويتئ النظر المختلفتين: اللتنه لكلا العلمير: لا تتناقضان 
البتّة. والعلة في ذلك التهوّي الحقّ الذي توضع فيه الذات 
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والموضوع. ولا سيّما من حيث يكونان جميعاً ذاتاً - موضوعاًء وما 
دام تقابلهما لذلك تقابلاً واقعيّا. يكون بوسع كل منهما إذأ أن يمرّ 
في الآخر. فلو كان الذات والموضوع متقابليّن بإطلاق» وكان 
أحدهما فقط الذات ‏ الموضوعء لما أمكن للعلميْن عندئذ أن 
هجارؤا غلى عي الشزلة 4 ولكانت زاوية اتظر ولكدة افقط الؤلوية 
العقلتة: فالعلقان كلاهما لا يكوتان ممكيين ثماماً الآمن حيث يج 
في كليهما تأسيسٌ عين [الشيء] الواحد في أشكال وجوهده الواجبة. 
والعلمان كلاهما يظهران على أنْهما يتناقضان. لأنَ المطلق يوضع في 
كل منهما على صورة مقابلة؛ لكنّ تناقضهما لا ينتسخ من حيث يتم 
إقرار واحد من نفس العلميّن أنه العلم الأوحد. فيُنمى الآخر الطلاقا 
من زاوية النظر التي لذلك العلم؛ والزاوية الأرفع التي تنسخ على 
الحقيقة أحاديّة العلميّْن كليهما إِنّما هي تلك التي تعترف في العلميْن 
عينَ المطلق. أمَا علم الذات ‏ الموضوع الذاتيّة فقد ل الآن 
الفلسفة الترنسندنتاليّة؛ وأمًا علم الذات ‏ الموضوع الموضوعيّة 
فيسمّى فلسفة الطبيعة. وما دام العلمان يتقابلان» يكون الذاتيٌ الأوّل 
في ذلك العلمء ويكون الموضوعيٌ الأول في هذا العلم. فالذاتىٌ 
والموضوعئيٌ يوضعان في كلا العلميّْن ضمن علاقة الجوهريّة؛ أمًا في 
الفلسفة الترنسندنتاليّة» فالذات بما هى فاهمة هى التى تكون الجوهر 
املك وتكون الطييف فرعا أي وه أذ فى فلسفة 
الطبيعة + فالطبيعة هي :التي تكون الجوهئر المطلق» .وتكون الذات 
والعاكوة عرق بوعست انا زاوية النظر الأرفع فلا هي بتلك التي 
ينسح فيها أحد العلميّْنء فتَثبّت إمَا الذات وحدها وإمًا الموضوع 
وحده كمطلق. ولا هي بتلك التي يُخلّط فيها العِلّمان كلاهما. 


وأمًا في ما يتعلّق بالخلط واللخبطة» فإنا نجد ذلك الذي ينتمي 
إلى علم الطبيعة» إِذْ يُمزْج بنسق الفاهمة» أعني الفرضيّات المتعاليةً 
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التي يمكنها أن تُعمي الأبصار بظاهر فاسدٍ من التوحيد بين الوعي 
والذي يعرى من الوعي؛ إِنْها تتراءى على أنّها طبيعيّةٌء ولا تجاوز 
البتّة في تحليقها المحسوس البِيّنَء ومثاله تلك النظريّة في ألياف 
لباك أ العقليٌ (6ا5ع118اء12 قنل) بما هو كذلك فتحصل 
عنهء إذ يُمرّج بالطبيعيّات» التفسيراتٌ الفيزيائيّة المفرطة؛ وبخاضة 
الغائيّة. ويصدر فسادا الخلطيّن كلاهما عن نزعة التفسير التي تستخدم 
الفاهمة والطبيعة ضمن علاقة سببيّة» حيث يوضع الواحدٌ كأنّه الأسّ 
والآخر كأنّه مؤسّسٌء لكن بذلك لا يرسّخ بإطلاق إلا التقابل» 
فتّقطع السبيل نهاتيًا على الوحدة المطلقة من خلال الظاهر الذي لمثل 
تلك المطابقة الصوريّة» كما هي الحال في المطابقة بالعلة. 


وأما.زاوية الحظر الأخرى العى كان بغي بواسطتها نس 
المتناقض الذي للعلميْن كليهماء فقد تكون تلك التي لا تترك أحد 
العلميّن يجري مجرى علم بالمطلق. فيمكن للثنائيّة أن تلحق تماماً 
عل الفاهمة» وتجريّ الأشياء مع ذلك مجرى ماهيّات خاصّة؛ ومن 
الممكن أن تستخدم تلك الثنائيّة علم الطبيعة بما هو من قبيل ذلك 
النسق من الماهيّات الخاصّة للأشياء؛ فكل علم كان يكون بالنسبة 
إلى تلك الثنائيّة صالحاً على قدر ما يشاء؛ ولكل العلوم أن تتجاور 
بسلام؛ لكن بذلك كان يكون قد فات المرة أن ماهيّة كلا العلميْن 
نما هي كونهما علميْن بالمطلق» فالمطلق ليس البتّة شأن تجاور. 


(73) وهي نظرية صاغها يوهان كاسبار لافاتار ضمن مقالتة في الفيزيونومينا (وهو علم 
حادث في النصف الثاني من القرن التاسع عشر غرضه تقييد طباع الشخص بحسب قسمات 
الوجه؛ والعبارة فى الأصل يونانيّة دخلت اللاتينيّة فى بداية القرن السادس عشر).» انظر: 
لصن تتعطانك] صم تحر ل زبلا ا 1 1 ضكن ]لامآ للفصقةة) سصعتاول 
لعل عنعأءنة ه82 “اد .ماقم نرج 17 م أعداتممسوم قراط لتنا .,(1772 مطعاعك] 


.(1772 بتاعك ]ا لصب صغطترطا كمسمصرلن 1 نالا مع تحرام ا) مطعزاجرع عدن أب سن كوا مض عاض إعحده قار 


قارن: هيغل . فنومينولوجيا الروح» ص 369 405. 
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وقد توجد كذلك زاوية نظر أخرى ما كان ليجري فيها هذا 
العلم أو ذاك مجرى علم المطلقء أعني تلك الزاوية من النظر التي 
يُنسَحَ وفقها إِمَا مبدأ أحد العلميّن من حيث يوضع في المطلق» 3 
المطلق من حيث يوضع في ظاهرة ذلك المبداً. في هذا الصددء 
زاوية النظر الخاصّة بما درج وغرف أنه المثاليّة الترنسندنتاليّة هي 
ناوي النظر الت كبر العضي؟+ لقد كنا" أتنيا أن ذلك العكم بالذات د 
الموضوع الذاتيّة يكون هو نفسّه علماً من بين العلوم التي تشتمل 
عليها الفلسفةٌء لكنّه علم واحد وحسب. ولقد فسزنا أحاديّةَ ذلك 
العلم كيف تحصل متى يقر نفسه على أنه العلم ورمع “جم “قل 
وأيّ.شكل,يعطية للطببعة: أما في هذا الموضغ “فضا زلا تتعقين 
الفحص عن الصورة التي يستفيدها علم الطبيعة إذا ما تم تشييده 
انطلاقاً من زاوية النظر تلك. 


يقر كَنْتْ بطبيعة ما من حيث يضع الموضوع كغير متعيّن 
(بواسطة الذهن)؛ ويعرض الطبيعة على أنّها ذات ‏ موضوعٌ من حيث 
يعتبر نتاج الطبيعة بما هو غايةٌ الطبيعة» مشاكلاً لغاية من دون مفهوم 
في الغاية» مكروريا من دون آليّة علنى تهو نحن المفهوم 
والكروية** "لكف قطن تفل الوق ذاه ألا تتكوة هده النظرة اليد 
إلا غائيّةٌ: أي مجرّد قاعدة للذهن الإنسانيّ المحدود الذي يفكر على 
سبيل الاستدلال والذي لا تشتمل مفاهيمه العامّة على الظواهر 
الجزئيّة للطبيعة؛ أمَا في ما يتعلّق بواقع الطبيعة فلا شيء يُقال عبر 
هذا النحو الإنساني في المعالجة؛ وعليه يظل هذا النحو في المعالجة 

(74) يعني العلم الأَوّلُ والأشرف الذي يتقدّم سائر العلوم من حيث شرف الغرض 


(75) انظر: كثتء نقد ملكة الحكمء الفقرات 64 66 ص 313 323. 
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[86] وبح ما ينبغي أن يظل التأليف الذي يتم ضمن الذهن الحسئ بين 
الطبيعة المتعيّنة واللامتعيّنة عبر الذهن مجرّد فكرة بسيطة» فمن 
المحال بالنسبة إلينا نحن البشر أن يتطابق التفسير على سبيل الآليّة 
مع الغائيّة؛ هذه الآراء النقديّة المضافة وغير المعقولة جدَأ إِنْما ترتفع 
- حين تقابل ببساطة بين العقل الإنسانيَ والعقل المطلق ‏ إلى فكرة 
ذمن دن آي فكرة العقل 4 هلا نيع مع ,ذلك آنا يكرت نطاب آل 
الطبيعة مع غائيّتها في ذاته. أي ضمن العقل. محالا. لكن لم يُسقط 
كنت الاختلاف بين الممكن في ذاته والواقعي. ولم يرفغ الفكرةً 
العليا والواجبة لذهن حسّيّ إلى مصاف الواقع. فلهذا يكون في شطر 
من المحال أن تتعقّل الطبيعيّات عند كنت بعامّة إمكان القوى 
الأساسيّة» ولا يكون بوسع مثل تلك الطبيعيّات في شطر آخر - إِذْ 
تكون الطبيعة بالنسبة إليها مادّةٌ» أي متضادا بإطلاق» وطرفا لا يتعيّن 
من نفسه ‏ أن تشيّد إلا آليّةَ مَا؛ فتلك الطبيعيّات قد أغنث كثيرا 
المادّة بفقر قوّتيئ الجذب والدفع؛ والقوّة إِنّما هي جِوَانيُ ينتج بِرّانياً: 
أي فعل وضع ذاتيّء - أناء ومثل هذا الفعل لا يمكن وفق النظرة 
المثاليّة الخالصة أن يحصل للمادّة؛ فكئث إِنْما يفهم المادّة على 
البساطة بما هي الموضوعئٌ الذي يقابل الأنا؛ وتلك القوى تكون في 
نظره سطحيّةُ» لا بل تكون إمّا محض فكريّةء ومن ثمّة لم تعد 
قوى» أو تكون متعالية. فلا يبقى لكت بناءٌ ديناميكيٌ للظواهرء بل 
محزفا ناه ويافين لا غيره ونكن سا نتسج النفاة فى 'الظوزهر بالعن لا 
بد أن تكون معطاةء زمرة من المفاهيم السديدة الحاصلة من خلال 
المقولاات. لكثها لا تسمح بتحصيل ضرورة الظواهر.ء فسلسلة 
الضرورة إِنْما هي الصوريٌ الناجم عن الصفة العلميّة للبناء؛ 
والمفاهيم إِنّما تظلٌ عرّضاً بالنسبة إلى الطبيعة» كما تظلّ الطبيعةٌ 
عرّضاً بالنسبة إلى المفاهيم؛ وما كانت التأليفات التي تُشيّد بسداد من 
خلال المقولات لتجد بالضرورة الحججة عليها في الطبيعة نفسها؛ 
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سوم عرّضية لقوانين لذن : أمثلة يزول الخاض والح منها مباشرة 
فلا تكون بالعكس سوى رسوم منقوصة للطبيعة. 


إذا كانت الطبيعة ماده وحسبء ولم تك ذاتاً - موضوعاًء لا 
يمكن أن يقوم مثل ذلك البناء العلميّ للطبيعة الذي يتحنّم فيه أن 
يكون العارف والمعروف واحدا؛ فالعقل الذي صار إلى التفكر عبر 
المقابلة المطلقة للموضوع؛ يستطيع أن يقول في الطبيعة من وجه 
قبْليَ ومن خلال الاستنباط وحده أكثر من طابعها العام الذي للمادّة؛ 
فهذا الطابع إِنّما يظلَ قائماً مقام الأساس. حتّى توضع التعيينات 
اللشتكة * الاحروى" الشيكر وجويعنة :لفق لذانوكون لحت ناك 
الاستنباط ظاهرٌ القبليّة و من حيث يضع نتاج التفكرء 
أعني المفهومً؛ كطرف موضوعيٌّ؛ ولمًا كان لا يضع البتّة شيئأ آخرء 
يظل بالفعل محايثاً. ومثل ذلك الاستنباط إِنما يضاهى من حيث 
الماهئة ذلك الرّأئ اندي لا يعترف فى "الطبيعة إلا عَائيَة بكانتة؛ ولا 
فرق بينيبنا الأ من عي إن الانضباط ينذا من ونحه كدر سق من 
عند نقطة معبّنة ومثاله الابتداء بالجسم الذي للكائنات العاقلة؛ لكن 
فى ذلك الاستنباط كما فى ذلك الرأي جميعا تكون الطبيعة من قبيل 
ها يغينه المفهوع بإظلاقه. اي "متحيدة من طرف غريب عنهك غير أن 
النظرة الغائيّة التي لا تعترف الطبيعة إل من حيث تُعَيِّنُ وفق غايات 
برَانِيَة» تفضل 7 جهة التمام؛ ما دامت تتناول تنوْع الطبيعة كما 
يُعطى برمّته إمبيريًاً؛ أمّا اسْتنباط الطبيعة الذي يبدأ من نقطة معيَّنةٍ 
فيصادر ‏ من جرّاء نقصها ‏ على ما أبعد من ذلك وهو ما يدوم 
عليه ذلك الاستنباط ‏ إثما يرضى في الحال بفعل المصادرة الذي 
ينبغي أن يفضي في الحال إلى ما يقتضيه المفهوم؛ وليس يعني 
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لك 


الاستنباط في شيء لو كان موضوعٌ حاقٌ من الطبيعة وحده يفضي 
إلى المطلوب» فهو لا يستطيع أن يحصّل هذا المطلوبَ إلآّ عبر 
التجربة ؟ فإذا لقي الاستنباط الموضوع المصادر عليه في الطبيعة غير 
كاف» استئُبط موضوعاً آخرء وهكذا دواليك إلى أنْ يصيب الغاية. 
أمَا نظام تلك الموضوعات المستنبطة فيتعلّق بالغاية المقدّرة التي كان 
قد ابْنْدِئ منها؛ فلا ترتبط تلك الموضوعات فيما بينها إلا بقدر ما 
تتصل بالنظر إلى تلك الغاية. لكتها على الحقيقة تعدم هيئة الارتباط 
الجواني + لآنه بحين تجد التجرية الموضوع الذي كان امحقطظ في 
الالو ا للمفهوم الذي ينبغي إفعامه, لم يعدم من جرّاء مثل 
ذلك الموضوع المفرد أن يتفاقم الشّتاث إلى ما لا نهاية فيه ما دام 
الموضوع يقبل التعيين من وجه برا ني إلى غير نهاية؛ وذلك شتاث ما 
كان ليكون تحاشيه عيكا سيف بد اسار نقاطه المتكثرة إلى 
دائرة لا يكون بوسعه أن يحتل منها المركزء لأنه إنّما يقع منذ البدء 
في الخارج؛ فالموضوع بالنسبة إلى المفهوم إنْما يكون طرفا بِرَانِيَاء 
وكذلك يكون المفهوم بالنسبة إلى الموضوع. 


وعفين ‏ فاطق ام ايز االجلكن كلرونا يكو بونةه أنيناقين 
كآنه العلم الأوحد؛ ولا علم منهما يقدر على نسخ الآخر؛ فما كان 
إِذَاك ليوضع المطلق إلا على صورة واحدة من صور وجوده؛ وكما 
يضع المطلق نفسه على صورة الوجودء لا بد أن يضع نفسّه على 
ازُدواج الصورة؛ فالإظ هار والتفصم حاعاة لمن معماعداعورط) 
(ممنءااماوظ إنْما هما عين الشيء الواحد. 


ولما كان العلمان يعرضان ‏ بفضل تهوّيهما الجوّانيَ ‏ المطلق 
كما ينجمُ انطلاقاً من القوى الدنيا لإحدى صورتئ الظهور حتّى يصير 
ضمن تلك الصورة إلى الجملة. كان كل علم من حيث اتساقه 
وتدرّجُه كفوٌ العلم الآخر؛ فكل منهما يمثّل الحجّة البيّنة على 
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الآخر؛ كما كان قال من وجه التقريب أحد الفلاسفة المتقّدمين : إِنْ 
نظام الأفكار وارتباطها (أي نظام الذاتيّ) هو عينُ نظام الأشياء 
وارتباطها (أي نظام الموضوعيّ)”'؛ فكلٌ شيء لا يكون إلا في 
جملة واحدة؛ فالجملة (1061180) الموضوعيّة والجملة الذاتية» نسق 
الطبيعة ونسق الفاهمة» إِنْما هما عين الجملة وعين النسق؟ وأيّ 
تعينيّة ذاتيّة إنما تناظر نفس التعيّنيّة الموضوعيّة. 


وماس سداس لا انم الحم كن فر 
فيتدرّجان من مقيّد إلى مقيّدِ؛ لكنّ كل مقيّدٍ إنما يكمن هو ذانّه في 
المطلق. فيكون إذاً فى الباطن (0:11600مها) غير مقَيَّد؛ كما ند 
حزان سلف مررسيةا رركم اسمن الدراطةالحمقق لمم 
الموضوعيّة؛ وتكون له في هذه الجملة من جهة ما هو مقيّدُ حقيقةٌ 
وأمًا تحديد موضعه منها فهو العلم به. إن قول ياكوبي إِنْ النسقيْن 
يكونان من قبيل اللاعلم المنظم (معدداوااعزلا وعامعدتممع:ه 77 
تجب فيه إضافة الأمر التالي» وهو أن اللاعلم ‏ المعرفة بالمفرّد ‏ 
إِنّما تصير معرفةٌ من حيث يتم م تنظيمها. 


وزائداً إلى أن العلميّن يتكافآن من وجه برَانيَ إذا ما ظلاً 
مُمْوُدَيْنْء قلا بذ أن تكون أوائلهما فى الآن تفسه معتافدة فى الحال. 
فحين يكون المبدأ فى أحدهما الذات ‏ الموضوع الذاتيَة» ويكون 


(76) يقصد سبينوزاء إتيقا (8//10). الباب الثاني» القضيّة ]9/1. 

(77) انظر رسالة ياكوبي إلى فيشته. رقم 24: (إِنْ علومنا ليست بما هي كذلك على 
البساطة إلا ألاعيب يخترعها ل ل آخر. فهو إذ يختلق 
تلك الألاعيب لا ينظم إلآّ عدم معرفته» من دون أن ين ينتهى إلى معرفة بالحق. أو يقترب منها 
قيد شعرةقكل ضمن: .عمللا وا أطمعمل طعمزه ل 00 "ل ملطمعه1 طءاعمتعط اعصضلع اط 
-1812 بعصنال .ل تعطعداعا .© نعتدماعا) [معممةع؟] .1 لمن طامخ] .1 دملا معطععععدندكع21] 
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المبدأ في الآخر الذات - الموضوع الموضوعيّة» يحصل لا محالة 
في نفس الآن الموضوعيٌ في نسق الذاتيّة والذاتيُ في نسق 
الموضرعة؟ لتتييم للطمة متاك مضساكة قدو ما قفي لاطي 
واقعيّة محايثة؛؟ ولذلك يحصل قطبًا المعرفة والكينونة في كل نسق 
همان لتقمل كر يديه فى ع ذاتها أنضا خلى نقطة الستائتة؛ إلا 
أن قطب الفكريّ يكون الغالب في نسقء في حين يكون قطبٌ 
الواقعيّ الغالبَ في النسق الآخر؛ فأمَا ذاك فلا يبلغ في الطبيعة نقطة 
التجريد المطلق التي تضع نفسها كنقطة حيال الانتشار اللامتناهي» 
كما يتأسّس الفكريٌ ضمن العقل؛ وأمًا هذا فلا يبلغ ضمن الفاهمة 
نمو اللامتناهي الذي يضع نفسه في هذا الانكماش خارجّه إلى ما لا 
نهاية فيه» كما يتأسّس الواقعىٌ في المادة. 


كل نسق إنّما يكون في الوقت نفسه نسق الحرّية والضرورة. 
فالحرّية والضرورة إِنّما هما عاملان فكريّانء فلا تكونان إذأ على 
تقابل واقعيٌ؛ لذلك لا يتستى للمطلق أن يضع نفسّه كمطلق في أيّ 
ضورة من العيووي ؛«وليين- ممكدا أن يتحدد علمة الفلسنة عنم حك 
يكوّن الواحذ نسق الحرّية والآخرُ نسقّ الضرورة. فلو فُصِلت الحزية 
لكانت حرّيةٌ صوريّة» وكذلك الضرورةٌء لو أفردت» لكانت ضرورةٌ 
صوريّة. فالحرّية إِنّما هي صفة المطلق حين يوضع كجوانيٌ يظل من 
حيث يضع نفسّه على صورة مقيّدة وفي نقطة معيّنة من الجملة 
الموضوعيّة» ما هوء أي يظل غير مقيّدِء أو بعبارة أخرى الحرّية 
تكون تلك الصفة حين يوضع المطلق على تقابل مع كينونته» أي 
يُعالَجِ كجوَّانيء ومن ثمّة يوضع على إمكان أن يخلع عنه تلك 
الكينونة» فيمرَ إلى ظهور مغاير. أمَا الضرورة فتكون صفة المطلق 
حين يُعالْج كبرَانيَ» أي كجملة موضوعيّة. وبالتالي كتخارج لا 
يحصل لأجزائه كونٌ خارج كونها ضمن الكل الذي للموضوعيّة. ولمّا 
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كانيف الفاة كما الطيطة غلى تان :اكد اهن بعرية توضيكاة فو 
الولف تسم العز والسوورر يما مما عاملة تن كن 1ل 
منهما. أمَا ظاهر الحرّية» أعني الاعتباطء. أي تلك الحرّية التي كانت 
تكون متجرّدة تمامأ من الضرورة» أو من الحرّية من جهة ما هي 
جملةٌ ‏ وذاك أمر لا يحدثُ إلآ من حيث توضع الحرّية ضمن دائرة 
فردية» وكذلك الصدفة التي تناظر ما يكون من قبيل الاعتباط في 
الضرورة» والتي توضع بمعيّتها أطراف فرديّة كأنها ما كانت تكون 
ضمن الجملة الموضوعيّة وحدهاء بل لذاتهاء الاعتباط والصدفة 
اللّذان لا موضع لهما إلآ من زاويا نظر مضافة وتابعة» إِنّْما ينبغي 
إسقاطهما من مفهوم عِلْمَيْ المطلق. وأمَا الضرورة» فتنتمي بالعكس 
إلى الفاهمة كما إلى الطبيعة؛ ذلك أنّه لما كانت الفاهمة توضع في 
المطلق. تحصل لها في الوقت نفسه صورةٌ الكينونة؛ فلا بد لها أن 
تنفصم وتظّهّرَ؛ فتكونٌ تنظيماً مكتملاً من المعرفة والحدس؛ وكلّ 
شكل من أشكالها إثما تلرمه الأشكال المقابلةء ومتى تُفْرَدٌ الهويّة 
المحؤدة للأشكال ككرية فتعرل عن الأشكال تسنهاء لا تكون إلا 
قطبأ فكريّاً لنقطة السيّانيّة التى للفاهمة» القطبّ الذي تكون له جملةٌ 
ترعيوعد اتارمقانة المبلك لايك والتعارو بسكن ره 
للطبيعة حرّية» لا لأنّها كينونة ساكنة» بل لعلّة كونها أيضاً صيرورةٌ؛ 
وهي كينونة لا تُفصَم ولا ترط من وجه برَاني» بل تنقسم وتتوحد 
في حدّ ذاتهاء فلا تضع نفسها البتّة في أي من أشكالها كمجرّد 
مقيّدِء بل ككل حرّ؛ أمَا نموّها الذي يعرى من الوعي فإِنّما هو 
انُعكاسٌ (ه1808610) القوة الحيّة التي ما تنفك تنفصم إلى ما لا نهاية 
نع لكنها اننا تيع نيسها افق كل الكل مناه قطن عن حي دنا 
من شكل للطبيعة يكون من هذا الوجه مقيّدا محدوداء بل يكون 
حرّاً. ‏ فإذا كان علم الطبيعة يكوّن بالجملة البابٌ النظريّ وعلمٌ 
الفاهمة الباب العمليّ للفلسفة. فإنّه يكون مع ذلك لكل علم لذاته [90ا 
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قسمّه النظريّ وقسمه العمليّ الخاصّان به. وكما أنّ الهويّة التي تقع 
ضمن نسق الطبيعة في قوّة الضوء لا تكمن في ذاتها في المادة 
الثقيلة» بل تكون من جهة ما هي فَوَةٌ طرفا غريبا يفصمْها ويوحدها 
حبّى التلاحمء فتنتج نسقا من الطبيعة غير العضويّة: كذلك لا تكون 
الهوية بالنسبة إلى الفاهمة التي تتنتج كحدوسات موضوعيّة» وضمن 
قوّة فعل الوضع الذاتيّء طرفا يمْثل بين أيدينا؛ فالهويّة لا تعترف 
نفسها في الحدس. والوضع الذاتيّ والحدس إثما يكونان فعل إنتاج 
للهويّة لا ينعكس على ما يفعلء. فإنّما هما إذا غرض باب نظري مَا. 
أمَا في ما يتعلّق بالإرادة. فكما تعترف الفاهمةٌ نفسها فتضع نفسها 
كما هي داخل الموضوعيّة. وتلغى ما تنتجه من حدوسات تعرى من 
الوعى. كذلك تتّخذ الطبيعة ضمن الطبيعة العضويّة صفة عمليّة متى 
ال فى نقطته. فيصير طرفا جوّانيًا. فإذا كان الضوءُ فى 
الطبيعة غير العضويّة يضع نقطة الانقباض صوب الخارج على شاكلة 
التبلر كأنّها هيئة فكريّة (0قاذات11) بِرَانيَة. فإِنَ الضوء يتكوّن فى 
الطبيعة العضويّة كجوَّانيَ مباطن لائقباض الدماغء وذلك التكوّن يبدأ 
رأسا على صعيد النبات كزهر حيث يتفشّى مبدأ الضوء الجوانيَ في 
شكل ألوان. وسرعان ما يصير فيها خافتا؛ لك الطووة في الطيدة 
العضويّة وبشكل أرسخ عند الحيوان» الها باضيع تقد عدن قطي 
الجنس كطرف ذاتيَ وموضوعيّ في الان نفسه؛ والفرد إنما يبحث 
عد للم قافا ل خرن 00 الضوءٌ جوَانيَا من وجه أشد وأكثئف 
عند الحيوان لك يقعم :ننه سوه يتحر شل انعمو البيادة أو 
النفصان. وفرديّته كطرف ذاتيّ يقع ضمن الاتصال الكليّ معترفا 
بنفسه ومعترفا بها. ولمَا كان علم الطبيعة يعرض كيف تعيد الهويّة 
تأسيس لحظات الطبيعة غير العضويّة من الداخل» فإنّه يشتمل على 
قسم عمليٌ؛ فالمغناطيسيّة التطبيقيّة التي يعاد تأسيسُها إِنّما تمثل نسح 
الجاذبيّة التي لتقي نحو الخارج على شاكلة قطب» وانقباضها من 
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جديد في نقطة السيّانيّة التي للدماغ» ثم تحويلها للقطبيّن نحو 
الداكل" مظن بك سيت "كلك الت تطيفها الطييةة أبضا اف 
المدارات الإهليلجيّة للكواكب؛ أمَّا الكيوياة التي يعاد تأسيسها 0 
الذاخل فتضع فرق الجنس الذي للأنظمة العضويّة التي يُنتج كل نظام 
منها بنفسه ذلك الفرقٌ» فيضع نفسّه من جرّاء نقصه على نحو 

فكري. فلا يلقى نفسّه من وجه موضوعيّ إلا في آخرء ويتحدّم عليه 
أن يختلط به حتّى يتعطى الهويّة ؛فالطبيعة من حيث تصير عمليّةَ عبر 
المسرى الكيميائىّ كانت قد أودعت فى الأطراف الأخرى الطرف 
الثالث» أعني الجر لا كا در عار خِرَاي كو ب 1 
باطنةٌ تتنتّجح من نفسهاء عريًّا من القوّة مثل الأجرام الثالئة للمسرى 
غير العضويّ؛ فيزول ويُخمد الجوهريّة المطلقة التي للماهيّات 
المختلفة ».فى .بها إلى ستائتة الاعتراف المتياذل»: أي إلى افخل 
وضع فكريّ لا يتلاشى من جديد كعلاقة الأجناس في هويّة واقعية. 


لقد قابلنا إلى الآن كلا العلميْن من دون أن نأتي على تهوّيهما 
اذا فى | حسما بكرف المطلى ورا ذاكا فلن شاكلة المعرفا 
وفي الآخر يكون طرفاً موضوعيًاً على شاكلة الكينوثة. بذلك تصير 
المعرفة والكينونة عامليْن فكريَّيْنء أو صورتيّن تتقابلان؛ فالعلمان 
يشتملان على العامليُن معاً. لكن فى أحدهما تكون المعرفةٌ المادَةً 
والكينونة الصورةً؛ وفي الأخريكوة الككرية المادة والشرفة الضورة: 
ولمّا كان المطلق في العلميْن هو هوء. ولم يُعرّض العلمان كمجرّد 
علميّن يتقابلان من حيث الصورة» بل كما تضع الذات - الموضوع 
فيهما نفسَهاء لا يكون العلمان نفسُْهما على تقابل فكريّء بل يكونان 
على تقابل واقعيّ» ولهذه العلّة تجب معالجتُهما من وجه الاتصال 
كعلم واحد متّسقٍ. ولا ريب أنهما يكونان من حيث يتقابلان كافيْن 
تامَيْن من وجه جوانيٌ» أي يكونان جملتيْن؛ لكتهما في الوقت نفسه 
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جملتان نسبيّتان وحسبء وتنزعان بما هما كذلك إلى نقطة السّواء؛ 
وهذه النقطة تقع فيهما في كل موضع من حيث هما هويّة وجملة 
نسبيّة؛ أمَا من حيث هما جملة مطلقة فإنّها تقع خارجهما. لكن من 
حيث يكون العلمان كلاهما علمّ المطلق» وتقابلهما تقابلا واقعيّاء 
فإنّهما يقترنان كقطب سيّانيّة عند ذلك التقابل نفسهء فهما اللذان 
يمثلان الخطوط التي تربط القطب بالمركز. لكنّ هذا المركز 0 
هو نفسُه مزدوجاء فمرّةٌ يكون هويّة ومرّةً أخرى يكون جملة. 

هذا الوجه يظهّر العلمان كلاهما كمجرى نمو أو تأسّس ل 
نشي إلى اعتطلة:]ذ: نفظة ‏ البربانية الع يترخ رلزها العلمات مق .بحيث 
يتقابلان إذ يُعتبران من جانبيْ العامليّن الفكريَّيْنء إنما هي الكل إذ 
يُتصوّر كتأسّس ذاتىّ للمطلقء. منتهى العلمين واعلدفطة انا المركز» 
أعني نقطة المرور من الهويّة التي تنبني كطبيعة إلى بنائها كفاهمة: 
نادهو انط أو امد 'المطديدة جر اق ران كلها بو ارك ارا 
الفكريّ إذ يتبدى في الواقعىّ» وقيامُه كنقطة. هذه النقطة بما هي 
امكل كرد نات الولمن كليهما وقنة بعرم اريم متتو اواو 
حيث تحصل تامّة؛ لكن لا بد لتلك النقطة بما هى كذلك أنْ تتفشّى 
ف انلدي الآن عيسو وإخاانا عام اقلم فى تلك "العمل كاله المر قن 
وانقسم منه إلى جزءين» وعيّن فعل الإنتاج الذي يعرى من الوعي 
على جانب والإنتاج الواعي على الجانب الآخرء فإِنّه يعرف في 
الوقت نفسه أن الفاهمة تنفصح كعامل واقعيّ ينضمّ إلى الجانب 
الآخر ويحاذي الْبناء الطبيعة كلّهء فيشتمل على الفائثت» أو على 


(78) لصن نعي انناك) معان 1[ ملع زا سد بعصا لماعك تارعىه1. جماعط اكلا المآ 
بعاناممدماتطط عل كتضع كدري وعنامرم عور اميم :4 .لط .(856ا ...طم .م :م لسعم 
الطااك ون 

نشر لول مرّة ضمن : .(1801) 2 11 .2 .80 باتعرراط مساواباءمه تخا العامة 
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الجانب المواجه لهء كما يعرف ذلك الذي يكون كعامل واقعىّ 
يحايف في أن مايعائله فن العل ف إذالكا تسح كل اضفة فكرية 
للعامليّن كما صورثهما الأحاديّة؛ فهذه هي وحدها زاوية النظر 
الرفيعة حيث يفوت العلمان في بعضهما البعضء. فلا يتم تقرير 
انفصالهما إلا من وجه علميّء ولا تقرير الصفة الفكريّة للعامليّن إلا 
كطرف يوضع لتلك الغاية المقدّرة. وتظل هذه النظرة في الحال سلبيّة 
وحسبء. إن هي إلا نسخ الفصل بين العلميّن والصور التي كان 
المطلق قد وضع نفسّه فيهاء فما هي بالتأليف الواقع» ولا بنقطة 
السيّانيّة المطلقة التي تنفى عندها تلك الصور من حيث تدوم على 
وحدة. فالهويّة الأصلانيّة التي كانت بسطت انقباضها العريٌ من 
الوعي ‏ أعني الإحساس من وجه ذاتيّ والمادّة من وجه موضوعيّء 
على شاكلة جملة موضوعيّة تقع في التنظيم اللامحدود لتجاور 
المكان وتعاقب الزمان» وكانت قابلت ذلك الانتشار بالانقباض الذي 
نفاها فقام ضمن النقطة العارفة للعقل (الذاتيَّ). أعني الجملة الذاتيّة 
إنما يتحتّم عليها أن تجمع بين الجملتيْن في حدس المطلق الذي 
يتصيّر لنفسه موضوعيّاً في جملة كاملة»؛ أي في الحدس الأبديّ 
تقر الاله انان وشيادة الكلية مدنا اللقم: ْ 


يمك كذلك أن يعجر ذلك العدس الدى للتطلق السشكن من 
نفسهء أو يلقى نفسّه موضوعيّأ. ضمن قطبيّة جديدة. ما دام فاعِلاً 
ذلك التوازن» أعني من جانب الوعي ومن جانب ثان العاري من 
الوعىء يوضعان غالبيْن. فذلك الحدس يظهّر فى الفنَّ فى نقطة أشدّ 
تكائفاً يسقط فيها الوعي. إِمّا في الفنَ على الحصرهء بما هو أثر 
يكون في شطر ذلك الذي يدوم من وجه موضوعيّ» وفي شطر اخر 
ما يمكن أن يتناوله الذهن كطرف برَّانيَ مِيْت» نتاحٌ للفرد والعبقرية» 
لكنه ينتمي إلى الإنسانيّة كافة. أو في الدين كحرّكانٍ حيّ. وطرفٍ 
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ف الو اك ا اا 
ا أكاالى العطر الحامتى طهر :للك لديو فى 
كر كوعي » وكمبسوط في الوعيء واكم الكل الدالى الذي 

ينسخ الموضوعيّة وما يعرى من الوعي. فإذا كان المطلق في الفنّ 
0 امتداده الصادق يظهّر فى الأكثر على صورة الكينونة 5 
فإنه يظهّر للنظر التأمّلي في الأكثر كالذي ينجم ذاتيَاً ضمن حدسه 
اللامتناهي؛ لكن ما دام النظر التأْمَلِيٌ يفهم لا محالة المطلقٌ من وجه 
مفهوميّ كصيرورة» فإِنّه يضع في الآن نفسه تهوَّيّ الصيرورة 
والكينونة» وما يظهّر له كالذي ينجم من نفسه إنّما يضعه أيضاً 
كالكينؤنة المطلقة: الأضئلاقة الى :لا تصير إلا مق عيك: تكون 4 قالنظطر 
التأمُليّ يعلم من هذا الوجه كيف يُسقط هو نفسّه التوازن الذي 
يمتلكه الوعىْ ضمئّهء وهو توازن يعرى على أيّ حال من كل 
ماهويّة؛ فالفنَ والنظر التأمّلىَ كل منهما فى ماهيّته عبادة 
(1650175او)؟؛ وكلاهما حدس حئٌّ للحياة الأبديّةق ومن ثمّة اتَحادٌ 
(ماأعؤوماظ مك) معها. 


يقع النظر التأمّليَ ومعرفته معأ في نقطة السيّانيّة؛ لكن لا يقعان 
ف ذانيها ولانيجا! فى التفقطة البمتاتة المناكقة: فكروتيما يوتجدان 
عناك نما يتعلق, بماإذا كانا يعترقان :نفسيهما كتجانب من حين النقطة 
وحسب؛ أمّا الفلسفة الترنسندنتاليّة فهي علم من علوم المطلق؛ 
كالداتشكتكرة هى تنشها أذانا مز منوعاء :ومو هذا الويية تكون 
عقلاً؟ فإذا وضع الشقل انفسنه ما :هو ذلك العقلٌ الذَاتَىُ كأنّه المطلق» 
كان عقلاً محضاًء أي صوريّاء تقابل نتاجاثه. أي الأفكار»ء الحاسّةً 
أو الطبيعة بإطلاق» فلا تُستخدّم تلك الأفكار في الظواهر إلا كقاعدة 
لوحدة غريبة عنها. لكن لذلك العلم حدٌ محايتٌ» ما دام المطلق 
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يوضع في صورة ذات؛ وهو لا يرتفع إلى مقام علم المطلق فينزل 
نقطة السيّانيّة إلا من حيث يعرف حذهء ويعلم كيف ينتسخ هو نفسّه 
وينسخ حذه ذاك من وجه علميّ لا ريب فيهء فلقد كثر القول في ما 
مضى فى الحدود الرّاسخة (16ط8]م2م676) للعقل البشريٌ» والمثاليّة 
ردهي ةيه انكاس أرقا ككدوذ ةل تقو لوعن الذاية لشيس 
داخلها نهائياً؛ لكن ما دامت الحدود تُقَدَّم هناك كحدود راسخة 
للعقلء وهنا كحدود لا تُفهَمء فإنْ العلم يقرّ بعجزه عن الانتساخ. 
ومعناه أنّه يعجز عن الانتساخ حتّى بواسطة رقصة الموت””. أو بأن 
يعيد التجرّد من الذاتيَّ بعد أن وضع العقلّ فيه. 


ولمَا كانت الفلسفة الترنسندنتاليّة تضع الذات التي تخصها كذات 
- موضوعء فتكوّن إِذاك جانباً من جانبئ النقطة السيّانيّة المطلقة» 
دإنها سمل لذ ميوانة على الخده ونين الطي برها لها ف 
هي نفسّها كمعرفة داخل دائرتها؛ ولا يمكن منع علم المعرفة 
(قمعدةة/لا دعل المطعكمعو11/15) -- ماكان ليمثّل إلا قسما من 
الكلسيية فرشي نانك بولاميم المطى مين تساظى المزرة انض 
يعطيانها للمعرفة» والهوية 7 تقع في المعرفة» أو بالأحرى منعهما 
من إفراد الصورة بما هي وعي» وبناء الظاهرة لذاتها. لكن تلك 
الهويّة إذ تقوم كوعي ذاتيّ يرد من كل تنوّع في المعرفة» إِنّما تقضح 
كهوة ندية من بعيث ل للمتصل قن جل من كرنها مشروطة يجارت 
مقابل في كلّ شكل من أشكالها. 


إن الحدس العقليّ - أو وفق عبارة التفكر: مطابقة الذات 
والموضوع ٠‏ يمثّل في فلسفة فيشته كما في فلسفة شلنغ المبدأ 
المطلق للفلسفة» بل عمادها الحاقّ الأوحد وزاوية نظرها الرّاسخةً. 


(79) عاذاءوه م1أه5 وتعنى على التدقيق الحركة الدائرية الممينة. 
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ذلك الحدس يصير في العلم غرضٌ التفكر؛ ولهذه العلّة يكون التفكر 
الفلسقيٌ نفشه. حدسا ترشكهالياء فيجغل عن نفسه موضؤعاء :ويكون 
وإناه راحدا » ذلك حون العدكر نعل ا كأقنا + فلدلاك كانت كليقة 
فيشته نتاجأ صدوقاً للنظر التأمّليَ. لكنّ التفكر الفلسفيّ يكون [فيها] 
مشروطاء أو الحدس الترنسندنتالي يحصل في الوعي عبر التجرّد 
الحرّ من كل تنوّع للوعي الإمبيريٌ» ومن هذا الوجه يكون ذلك 
الحدسٌ طرفاً ذاتياً؛ فإذا ما جعل التفكر الفلسفيّ من نفسه غرضاًء 
جعل من طرف مشروط مبدأ لفلسفته؛ فلكي يُدرّك الحدس 
الترنسندنتالى من وجه خالص. لا بد له أن يتجرّد مرّة أخرى من 
ذلك نات وها دام ذلك الحدس عمادٌ الفلسفة» ينبغي ألآ يكون لا 
ذاتيّاً ولا موضوعيّاء. لا وعيا ذاتيّاً يقابل المادّةٌ ولا مادّةٌ تقابل الوعىّ 
لفاكت دول تكر ف شيويا مرا لهي وناك زا كالم متوغين 
520 ترنسندنتاليّاً خالصاً. فالحدس الع سسرهالن ينا و عو 
التفكر يمسي ذاتأ وموضوعاًء والتفكر ادق :انها بشع :تلك 
النتاجات التي للتفكر المحض في المطلق على تقابلها الدائم؛ أمّا 
التقابل الذي للتفكر التأمَليَ فلم يعد يقع بين موضوع وبين ذات. بل 
بين حدس ترنسندنتاليّ ذاتيّ وبين حدس ترنسندنتاليَ موضوعق؛ 
فذلك هو الأنا وهذا هو الطبيعة». وكلاهما يكوّنان أعلى اظهَاريُن 
للعقل المطلق الذي يحدس نفسّه. أمَا أن هذين المتقابليْن ‏ اللذين 
يسمّيان حينئذ أنا وطبيعة» وعيا ذاتيًا خالصا ووعيا ذاتيًا إمبيريّاء 
معرفة وكينئونة» فعل وضع ذاتيّ وفعل تقابل» تناهيا ولاتناهيا ‏ 
يوضعان جميعا في المطلق؛ فذلك نقيضة لا يرى منها التفكر 
المشترك إلا التناقض» فوحده العقَلٌ يرى الحقيقة في ذلك التناقض 
المطلق حيث يوضع المتقابلان كلاهما ويُنفيان كلاهماء فكلاهما لا 
يكونان ويكونان في الآن نفسه. 
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[رأى رايثهولد وفلسفته ]59 
علينا أيضاً أن نرسم قولاً في رأي راينهولد في فلسفة فيشته 
وذ فلسفة شلنغ من ناحيةء وفى فلسفته الخاصّة به من ناحية أخرى. 


أمّا في ما يتعلق بذلك الرّأي» فإنّ راينهولد لا يرى أوَّلاً الفرق 
بين الفلسفتين بما هما نسقان. ثم إِنّهِ ثانياً لا يتناولهما على سبيل 


منذ سئة ونيف من فلسفة مغايرة تتميّز من المثاليّة الترنسندتنتاليّة 
الخالصة؛ والعجب العجاب أنّه لا يرى”'؟ فى الفلسفة كما قدمها 


(80) هذا العنوان ليس من وضع هيغل. 

(0) يرجع هيغل هاهنا إلى الكرّاس الأوّل من 810886 لراينهولد: (إِنَ ما كان شلنغ 
وقف عليه هو وجوب إدخال التناهي المطلق للامتناهي في الفلسفة. فاكتشف أن المطلق - 
على قدر ما لا يكون مجرّد ذاتية ‏ لا يكون ولا يستطيع أن يكون أكثر من الموضوعية البسيطة. 
أو الطبيعة البسيطة بما هي كذلك. واختصر في تحصيل هذه النتيجة السبل فاختار أقصرها من 
حيث قدّم المطلوب الأوّل لتفلسفه على أنه رأسا من قبيل قيام المعرفة ضمن تبوّي الموضوعيّ 
والذاقَ» ومن ثمّة وضع الحقّ الأصلي. أو المطلق الحاق في كون الأنا (أو الفاهمة) والطبيعة 
واحداً هوهوء أي في التهوّي المطلق بينهماء وهو تهوّ لا يُستخدم في المعرفة إل لأجل 
إيضاح عين المطلق» فلا بد أن يتقدّم ذلك التهوّي عين الإيضاح وينتسخء لكن لا بد أيضا أن 
يعاد وضعُه ضمن عين الإيضاح وعبره. 

لكن بذلك تحل الدغمائية في التفلسف. وهي دغمائيّة تقبل بطرف مفهوم يظل أبداً 
جرد أوَّل نسبيّ بالإضافة إلى المطلق» (.. 

إن من لم يمل إلى أي من الفلسفات الموصوفة. وحرّكه الاعتقاد في الحقيقة وحبّهاء 
سيكون من اليسير عليه أن يقتنع بأنَ الفساد العام لجميع الحلول التي وصفت بشأن المطلوب 
الأوّل للفلسفة إِنّما يكمن ة فى الوجه والنحو اللّذيْن تحيط مهما عين الفلسفات بذلك المطلوب؛ 
وذلك الفساد إثما يقوم عن الأمر التالي : عند الالمام بذلك المطلوب ٠‏ أو - وهو نفس المعنى - 
عند وضع المفهوم الدارج للمعرفة. يكون التفكير قد اختلط بالفنطازيا». انظر : ,0اهطمزع8 
انعط ءاإدمدوم/ةط «عل دعلضواحعسج كعل اطعتوهط6لا «تماراعقه| صناع مع راتره8 .مآ 

857 .كه ,داع مطل .19 ععل ععدرن/انار 
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شلّنغ سوى مبدأ للصفة المفهوميّة للذاتيّة» أعني صفة الأنا20. لذلك 
يميل راينهولد إلى القول بإيجاز إنَ شلنغ كان قد أكتشف أن المطلق» 
بقدر ما( لا يكون على البساطة مجرّد ذاتيّة» لم يكن» وما كان 
يكون بوسعه إلآ أن يكون بما هو الموضوعيّة البسيطة» أو الطبيعة 
البسيطةٌ بما هي كذلك؛ والسبيل إلى ذلك إِنما هي وضع المطلق 
ضمن التهرّي المطلق بين الفاهمة والطبيعة؛ فيتصوّر إذاً مبدأ شلنغ 
في جرّة قلم : (أ) على قدر ما لا يكون المطلق ذاتيّة بسيطة. يكون 
موضوعيّة بسيطة»؛ فليس هو إذا بالمطابقة. و(ب) المطلق مطابقة 
الطرفيْن؛ فكان يتحيّم بالعكس أتّباع سبيل مبدأ المطابقة بين الذات 
والموضوعء حتّى يُرى أنّ المطلق من جهة ما هو مطابقة لا يكون لا 
ذاتيّة بسيطة ولا موضوعيّة بسيطة؛ بعد ذلك يعرض راينهولد على 
نحو صائب علاقة العلميْن من حيث لا يكون كلاهما سوى نظَرين 
مختلفيّن ‏ لا فى عين الغرض الواحدء فذلك لا يجوز البتة عنده. 
0 المطلقة. والأوحد الأحد؛ ولهذا على الحصر لا 
0000 هذا العلم ولا ذاك ذاتيّةَ بسيطةً ولا موضوعيّةَ بسيطةء ولا 
حتّى الموضع الذي يتنافذ عنده المبدآن» أعني صفة الأنا الخالصة 
التي نستغرق كما الطبيعةٌ في نقطة السيّانيّة المطلقة. 


ويرى راينهولد أن من يحرّكه حبّ الحقيقة والاعتقاد فيهاء فلا 
يتبع النسق. يتيسّر له أن يكون على يقين من أن فساد ذلك الحل 
الموصوف يكمن في نحو ووجه الإحاطة بالمطلوب» لكن لو سألنا 
أبق يكمن: قباد الوضيفت: الذي بيات له والتهرك يسان نبا يكون عثد 
شلّنغ فلسفةٌ» وكيف كان بإمكانه الإلمام بذلك النحو والوجهء لما 


(82) ؛تعططعكء الأنانة بكثير من التجوّز! 
(83) عمععاء لمآ . 


(84) غأعاع تطاء5ء 121 1016 صفه ما يكون هوهو. 
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كان إيضاح ذلك على عين القدر من اليسر. 

ولا طائل من الإحالة هاهنا إلى فاتحة «المثاليّة الترنسندنتالة)850) 
نفسها حيث تُبسط علاقتُها بمجموع الفلسفة ويُقدّم المفهوم الذي 
لجملة الفلسفةء فراينهولد نفسّه يتقيّد فى تقويمه بتلك الفاتحة فلا 
200 ويرى فيها ضذ ما :ذ تتَضمَنٌ ؛ بل لا طائل من أن تكون منا 
فراينهولد نفسّه يقف على تلك المواضع في تقويمه الأوّل لذلك 
النسق””*'؛ وتشتمل تلك المواضع على التالي : وحدّه أحد العلمين 
الأساسيّيْن الواجبيْن في الفلسفة. أعني المثاليّة الترنسندنتاليّة» يكون 
فيه الذاتىٌ الأوّل؛ فليس الأمر من قبيل ما يعكسّه راينهولد في الحال 
لمَا يقول إِنّه الأول في الفلسفة كلهاء ولا من قبيل الذاتي المحض 
الذى' لا يكون: ]لذ عيذ المكالتةالع( سد عالية : ب[ «يجرق الأمر مجرى 
ذات - موضوع ذانيَة. 


فبالنسبة إلى الذين بوسعهم ألآ يسمعوا من الأقوال المقدَّرَة 
عكسّهاء قد لا يكون من السطحيّة أن يكون منهم على بال زائدا إلى 
ما جاء فى فاتحة «نسق المثاليّة الترنسندنتاليّة» نفسها إضافة إلى 
الكراريس الجديدة التي نشرت في جريدة الفيزياء التأمّلّة» ما جاء 
في الكرّاس الثاني فن الخرة الال حيث يقول شلنغ : (إنَ فلسفة 
الطبيعة إيضاخ فيزيقيٌ للمثاليّة؛ فالطبيعة قد مهدت من بعيد سبيل 


يتعذاها 


(85) يقصد مصّف شلنغ كللة(لكأأفعل! تعاوانعل «ععدنيه(ا عمل «راوارى (مارس/ 
آذار 1800). 


(86) انظر الكرّاس الأوّل. ص 85 وما يليها من: بدا .لز1 ,لامطدعم 

(87) المصدر نفسه. لكن تنبغي الإشارة إلى أن راينهولد لا يأتي بشواهد مقيّدة لشلّنغ. 
ولعل ما يعنيه هيغل بالمواضع هاهنا من قبيل المفاصل الرئيسيّة التي يصوغها راينهولد كأنها 
إيضاحات شلنغ نفسه فى هذا الغرض. 
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الموضع الرفيع الذي تبلعُه ضمن العقل. فإذا كان الفيلسوف لا يرى 
ذلك الموضعء فالعلّة في ذلك أنه يتناول موضوعّه من الفعل الأوّل 
على قوّته القصوى كأناء ووعيء ووحذه الفيزيائيّ يدفع مثل ذلك 
الوهم. فالمثاليَ على حقٌ حين يجعل العقل ينشئ كل شيء من 
نفسه) فهو يمتلك لذاته المقصد الخاصٌ بالطبيعة فى ما يتعلّق 
بلسي لعن لقا كان ذلك هو فاك للدي اتسين افر يح عاك 
مثل تلك المثاليّة نفسُها شيئاً يقبل الإيضاخ. وبذلك تسقط الواقعيّة 
النظريّة التي للمثاليّة. لن يتعلّم البشر فهم ذلك الأمر ما لم يتعلّموا 
كيف يفكرون من وجه نظريّ خالص وعلى نحو موضوعيّ بسيط من 
دون أن يخلطوا ذلك البنّة بالذاتي» . 

حين يرى راينهولد أن العيب الأكبر للفلسفات المتقدمة يكمن 
في أنه تم تصوّر التفكير إلى الآن وفق صفة نشاط ذاتيّ بسيطء 
ويطالب بالسعى فى التجورّد من ذاتيّة عين التفكيرء فإِنْ ما لا تتضمّنه 
التفسيرات الفائتة عسي نا كفن قن مدا نيع كه انمه 
هو أنّ الصفة الأساسيّة الصوريّة لهذه الفلسفة إنما ترجع إلى التجورّد 
من ذاتيّ الحدس الترنسنانتالي ؟ وذلك ما يقال من وجه أكثر تقييداً 
(في جريدة الفيزياء التأْمَلَبَق الجزء الثاني» الكرّاس الأوّل) بصدد 
اعتراضات إِيشِنْمِيرُ ضدّ فلسفة الطبيعة لأسباب منتزعة من المثاليّة 
الترنسندنتالية**. حيث لا توضع الجملة إل كفكرة» والفكرة تعني 
أن ما يوضع إِنّما هو طرف ذاتيٌ. 

أمَا في ما يتعلق بآراء راينهولد في الجوانب المشتركة بين 
النسقين» أعني كونهما فلسفتين تأمَلييْنَ فإنها تظهر من زاوية نظر 
رانتهو ته السامة هل أنينا بالعرورة ع عي 777و قن لا 


(288 راب جع الهامش مج من ذا الكتاب. 
(89) قارن يما جاءة في الفقرة التي غرضها النظر التاريخي في الأنساق الفلسفيّق 
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يجري الأمر مجرى فلسفات. وإذا كان الغرض الأهمَ للفلسفة 
وفحواها ومبدأها بحسب راينهولد من قبيل تأسيس واقع المعرفة 
بواسطة التحليل» أي بواسطة الفصلء فإِنّ النظر التأمّليَ 3 يقوم 
مطلويه الأعلى على نسخ الفصل ضمن تهرّي الذات والموضوعء 
يعدم افا كل دلالة. ومن ئمة يرتفع إمكان معالجة الجانب الأهمّ 
في كل نسق فلسفيّء أعني كونّه نظرأ تأمّليًاً؛ فلا يبقى غير رأي 
خاصٌ ولخبطةٌ فكر تشتد أو تضعف. كذا تظهّر على سبيل المثال 
الماديةٌ لراينهولد؛ فلا ينظر فيها إل من جانب لخبطة الفكر التي لم 
تعهذها ألمانياء وراينهولد في ذلك إنما لا يدرك شيئاً البتّة من 
الحاجة الفلسفيّة الصدوق إلى نسخ الانفصام الذي يقع على صورة 
روح ومادة. فإذا كان الحيّز الغربيّ للثقافة الذي يصدر عنه ذلك 
النسق يثبّته بعيداً عن البلاد الأخرى. فالسؤال هو عمًا إذا كان ذلك 
البعد لا يحصل عن أحاديّة مقابلة للثقافة؛ ولو كانت القيمة العلميّة 
لذلك البعيد دقيقةٌ جدّاً. لما توجَب تجاهل أن روحاً ما كان قد صار 
تائهاً في زمانه ثم تنتّج في العلمء يجد عبارتّه في «نسق الطبيعة 2 
ولا كيف يحافظ الحزَّنُ من جرّاء الخداع العام للعصر والطبيعة 
ار اد محرو ااي ني 
ماف الع المطلقٌ الى ع لان در 
منه علماً ويتخذه حقيقةٌ تصدر عن حاجة فلسفيّة صدوق ونظر تأمَّلىٌ 


ص 122 - 125 من هذا الكتاب (في وجوب أن تبرأ الفلسفةٌ من الخاضيات» وأنّ الخضيصة 
من شأن صورة النسق» لا من شأن ماهيّة التفلسف). 
(90) جاءت بالفرنسيّة فى النص عناغةل! ها عل عدؤاةز5» يقصد مصئف بول ه . د. 
فون هو لباخ 0 105 م ان ء ناك 2[ © 6776 كنرك بطعهط[ه]ط طعاماعادطا مدعاط الوط 
(1770 بلج .5] نوع تلهماط) .كلهنا 2 رأمنه: عأوترمتم يل زه عن كترم عتمت 
أمَا الترجمة الألمانية فصدرت لأوّل مرّة في 1783. 
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متادق فأنا ضور ذلك العل معطو فى المييدا اللستمكة 
للموضوعىء وأمًا الثقافة الألمانيّة فكثيرا ما تعشّش بالعكس ضمن 
مور الذا التي تساوقها المحبّة والإيمانٌ. ولمّا كان الجانبُ 
التحليليُ الذي يقوم على التقابل المطلق» يجهل بالضرورة الجانبَ 
الفلسفىّ لفلسفة مّاء وهو جانتبٌ يرتبط بالوحدة المطلقةء فإنّه سيبدو 
له الي العجاب (معاموطرعلدودعالة صة) أن شلنغ كان قد 
أدخل ‏ على حدّ عبارة راينهولد ‏ على الفلسفة وصل المتناهي 
واللامتناهي» لكأن التفلسف كان يكون غيرَ فعل وضع المتناهي في 
اللامتناهى؛ وبعبارة أخرى : يبدو له من الغريب د وجوبٌُ أنْ 
كو انان ود عن الفسيا: 


وزائداً إلى ذلك أن راينهولد لا يجهل فقط الجانبّ التأمّليَ 
والملسقق: تمدق فرع وو نتم »للا قل وري الف كد نا شما 
عظيماً وفتحأ مبينً”'”؟ حين يحول مبادئ تلك الفلسفة إلى ما هو 
خاضص مفْرّدٌ (عاوعةاساتعدمععالم حمل مت والكلىٌ الأشِد. أغختره 
تهوّي الذات والموضوع.ء إلى ما هو جزثئيّ جذاء أعني الفرديّة 
المفرّدَة للسيّد فيشته والسيّد شلنغ. فعندما يسمّط راينهولد من قمّة 
مبدثه المحدود ورأيه الخاص في هاوية نظره المحدود في ذينك 


(91) «لكنّ السرّ المخصوص الذي يظل كذلك في المساريّن الخاصّين بالسيّد فيشته 
وَالمدَ شلنغء وما أظنَء أنا واضع هذا المصتف. أنٍ كشفئه إنَما يقوم على الأمر التالي: أنْ 
الفرديّة المفزدة والخاضة التى يخال كل من السيّديْن أنه قد تجرّد منها (...). ليست بعامّة إلا 
الفرديّة. أي الأنا الفعل + الواقعة» الإمبيريقي (...). لقد تمت تحت تلك الفرديّة التي 
تتراءى» الفرديّتان المفزدتان وغيرٌ المرئيّتينٌ اللّتان لفيشته وشلّنغ» حتّى تنزعا إلى أن نريا 
نفسيهما من حيث تبدوان غير مرئيّتين». فى: الكرّاس الأوّل ص 153 وما بعدها من: 
عابموعماتطط «عل وءلممامية ععل ااعتورهمؤنا عن “لقت مع بادرء8 ..عوعتط ,لامطمعس. 


.كاع راطمل . 9[ حمل معتنمإضكل تتبترعق 
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عرضيّ ومذموم حين يفسّر راينهولد ‏ في الجريدة الألمانية 
ميركور”" والكرّاس الذي سيُّنشر من كتاب المساهمات”*' ‏ خاضية 
النسقيّن من وجه اللاإتيقيّة» فيثبت أن العدام الإتيقيّة كان يكون اسْتفاد 
فى هذيك النسقيْن شكل المبدأ والفلسفة. وللمرء أن يصف ذلك 
المتقلن بما شاء من الصفات ويعيب فيه الدناءة والانصياعًٌ إلى غلواء 
الغل: “قفي ذلك يكون المرء: فى خل من كل شيء.. ولا.زيب أن كل 
فلسفة إِنما تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقيّة إذا ما شاء المرء أن 
يفهم تمرّق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة؛ لكنّ الفلسفة لا 
تنسرن: ذلك الا لقتو يا والاقيان تب جيجه عل كمناة الععر» 
ولتحفظٌ الجملةً التي مرّقها الزمانٌ. 


أمّا فى ما يتعلّق بالفلسفة الخاصّة براينهولد. فإنّه يعطينا تاريخاً 
مدوور ا فى هذا سنا قافن فاق تفلت انام رعلة اتيف 
الفلسفي» فبدأ كُنْتيَاء ثم ترك الكئتية فأنقلب إلى فلسفة فيشتهء ثمّ 
من هذه إلى فلسفة ياكوبي» ثمّ أنضمٌ مذ أن ترك هذه الأخيرة» إلى 
منطق باردلي؛ وهو بعد أن تقيّد - بحسب ما جاء في الصفحة 163 
من المساهمات ‏ «في عمله بالدراسة المحض والتلقي الرقيغ والتفكر 
في الأمور من الوجه الذهنيّ الأخصٌ بغية دفع فساد ما درجت عليه 
المخيّلة» ثم في الختام نزع الأنماط الترنسندنتاليّة القديمة من الرأس 
لتحل محلها الأنماط العقلانيّة الجديدة»» شرع مذاك في الاشتغال 
بتلك الأمور في «مساهمات في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن 
التاسع عشر». فهذه «المساهمات» تترصّد مطلع القرن الجديد لتقف 


(92) ععل أواء) 215 ورعأ[داكءت2 دع أده :زء12» ,ل[مطمك ل تمطسمعآ اسمخ[ 
عاع اد ,لصماء8/1ا .8/1 .ن) مهن .ى15آآ ,(ههحسك بلا) “باز “عتاعوني 7 “ميلم «رعتطمهوهائطط 
.167-13 .55 ,(1801) 3 


(*) وذاك هو ما حدث مذ كتبت هله الأسطر. 
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على الطور المهم جذاً في مجرى تكوين الفكر الإنسانيّ» حتّى 
«تتمتى التوفيق لما تمّ اكتشافه بالفعل لا قبل ولا بعد السنة قبل 
الأخيرة من القرن الثامن عشر بشأن دواعي جميع الثورات الفلسفيّة 
كما بشأن نسخها ضمن ذات الغرض». فواعجباه! لقد انتهت 
الغورة”””"» بذلك أشهر رسميّاً في فرنسا ولمرّات عديدةء وكذلك 
شير وانتهو لف تانانف لش للقوزة انو اما الاو فووا ند 
منتهى المنتهيات». مع أن التبعات السيّئة للثورة الترنسندنتاليّة ١استدوم‏ 
طويلاً»؛ والأدهى أنه يضيف إلى ذلك القول السؤالٌ «عمًا إذا كان 
لحظتها يتوهّم مرّة أخرى. وهلا كانت هذه النهاية الحقّ وبعينها مرّة 
أخرى بداية فكقلت فاسد جديد». وقد يكون من الواجب أن يُسأل 
بالأحرى عمًا إذا كان بوسع تلك النهاية التي لا يسعها أن تكون 


إن نزعة التأسيس والتجذيرء التفلسف من قبل الفلسفة. تجد 
في الختام عبارتّها تامّةٌ» فلقد وجدت تلك النزعة بالضبط ما كان 
ينبغى أن تفعله؛ إِنّه تحويل الفلسفة إلى صورانيّة فعل المعرفة» أي 
إلى 1 950 


فإذا كانت الفلسفة با هق كل تعاشين :فى تدد :ذانها»:وكانت 
تأسَّسٌُ في داخلها واقعّ المعارف وفق صورتها ومضمونهاء فإِنَ 


(93) عنم أت «مناساه:6: ضلء وردت هكذا بالفرنسيّة في النص. 

(94) 10 .م ..لتط! .ووماط .لامطماعم 

حيث يقول إِنّ الثورة الترنسندنتاليّة قد كانت انقطعت بعد أن اكتُشفتٌ (بفضل باردلي) 
مسبّبائها الباطنة؛ فنسخت بذلك ضمن الغرض برأسه» «بغضٌ النظر عن التبعات السيّئة التي 
ستدوم لمدّة والتبعات الحسنة التي ستدوم أبدا». 

(95) قارن الهامش رقم 4 من هذا الكتاب. في شأن تثوير الفلسفة الذي أشهر به 
راينهولد. 
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التأسيس والتجذير - على على العكس من ذلك دالا يفرعان من تزاحم 
التقصي والخرة راقم «لأن» و«لأيٌ مدى) و(إذاً) ومن حيث» فلا 
يخرجان على هذه كلهاء ولا يلجان الفلسفة» فضي ولاك الهاج 
الذي يعرى من كل حدّ فلا ينفك يتعاظم كلما اشتغل بأغراضه. 
كان كل المباجة: شيكرة) وكل بدء يكون استباقاء كما تكون كل 
فلسفة تمريناً تمهيديّاً وحسب. أمّا العلم فيثبت أنه يتأسّس من نفسه 
من حيث يضع بإطلاق كل قسم من أقسامهء فيُقيم بذلك هويّة 
ومعرفة تحصلان فى البدء كما فى كل نقطة فرديّة؛ وكلما ازدادت 
المعرفة جما 56 ازداذات تكويكا :فل تؤسين 
أفسائها إلا حي كاتس ذلك الك هن التعارف؟؛ :إن السركة بوالدائرة 
يتصلان على نحو أن البداية الأولى للدائرة تكون على ارتباط 
بالمركزء افهذا المركز لا يصير مكتملاً ما لم تّمْسِ كل روابطهء أي 
الدائرةٌ كلهاء تامَةٌ؛ وقلّما يكون مثل ذلك الكلّ في حاجة إلى 
التدابير”*” الخاصّة بالتأسيسء» بقدر ما لا تحتاج إليها الأرض حتّى 
تتمكن منها القرَةُ التي تسيّرها حول الشمسء فتحفظها على التنوّع 
التامّ لأشكالها. 


لكنْ نزعة التأسيس ما تنفك تشتغل أبداً بتعقّب التدابير والحيل 
عسن أن تجد لها مدخلا إلى' القلسفة: الحتة؛ لكتها تتخد مم ذلك 
المدخل أثراً حقّاً؛ فيمسي من المحال من جرّاء مبدثئها أن تبلغ 
المعرفة والفلسفة. فالمعرفة المنطقيّة متى تكون تعدّت إلى مقام 
العقل. لا بد لها أن تنتهي إلى الحاصل التالي» وهو أنّها تنتفي في 
العقل» فيتحتّم عليها أن تقرّ بالنقيضة قانوئها الأعلى. 0 
بوضع في الغرض الذي يشتغل به راينهولد. أعني تطبيق التفكير. 


(96) عطهطلمؤللء على معنى الحيل أيضاً. 
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ك : أ التي تقبل التكرير إلى ما لا نهاية فيه ك: أ وفي أ وبمعيّة أ 
ولااوي أذافن ذلك شمن عن حت ترمم أ فى اللطيق كك 2 
لكنَ تلك النقيضة تَمْنْل من وجه يعرى تماماً من الوعي والمعرفة 
بهاء لأنْ فعل التفكير وتطبيقّه ومادّتّه تظل متجاورة بسلام. لهذه العلة 
يكون التفكير كقدرة على الوحدة المجرّدة كما تكون المعرفة» أعنى 
مجه الازاف حصيو 2ه روفي الا وكره العاسيي عرق را كانه 
وفرضيّاً. حتّى يصطدم المرءٌ على مرّ الإشكاليّ والفرضيّ بالحقّ 
الأول عند الحقّء وبالحيىّ عبر الحىّ الأوّل. لكنّ ذلك يكون فى 
ترطر اذالةية لخد له ويك الخدياة الته إلى ناف 4 الطلافا فين مبورنة 
مطلقة؛ فالطرفان متقابلان بإطلاق؛ وأقل من ذلك الانتهاءٌ إلى تأليف 
مطلق يتحنّم فيه أن يكون أكثر من مجرّد تركيب؛ وفي شطر آخر لا 
شيء بعامّة يتأسّس البنّة بواسطة الفرضيّ والإشكالي. اللهمّ إلا إذا 
وُصلت المعرفة بالمطلق» فتصير تهوّي الذات والموضوعء التفكير 
والمادّة؛ لكنهًا كذلك لم تعذْ صوريّةء فتكون معرفة شَاقّةٌ قد 
نجمثُء لكن نزعة التأسيس التي تتقدّم المعرفة تكون قد أخطأت 
المرمى مرّة أخرى. فلا يبقى للمُرَقٍ من الولوج في المعرفة من شيء 
إلا أنْ يلوذ بدفء محبّته واعتقاده ونزوعه الرّاسخ وطلبته المقدّرة» 
فيمضي في الحَلُ والترصيف والقصّ”". 

فإذا ما لم يُتعدّ المدخلُ شفا الحفرة» لم يُحْمَل الغلط على 
ديمة المدخل» بل كان من جريرة منهجه. أمَا المنهج الحقّ فكان 
يكون ذلك الذي يحمل المعرفة من فوق الحفرة» ويجذبها إلى فضاء 
المدخل نفسهء ويرد الفلسفة إلى المنطق. 


لا نستطيع الآن أن نمرٌ إلى النظر في ذلك المنهج حيث ينبغي 
(97) معاطقعئرط لمن معععاكالصطاع14 .معععلوزاهمم . 
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للفلسفة أنْ تُنقّل إلى الفضاء الخاصٌ بالمدخلء» بل يجب علينا أن 
نفرد قولا في بعض المفترضات التي يعّدها راينهولد لازمة في 
الفلسفة» أي قولاً في مدخل المدخل. 


أمّا ما يضعه راينهولد كاللازمة التمهيديّة التى لا بد أن يبدأ بها 
منزعُ تجذير المعرفة» فإنّما هو حبٌ الحقيقة واليقين؛ ولمّا كان من 
اليسير الإقرار بذلك الأمرء لم يسهب راينهولد في بيانه. وبالفعل لا 
يمكن أن يكون موضوع التفكر الفلسفيّ شيئاً آخر سوى الحقّ واليقين؛ 
لكن متى يكون الوعي مفعماً بذلك الموضوع؛ فلا موضع للتفكر في 
الذات على شاكلة الحبّ. فذلك التفكر هو الذي يثير حبٌ [الحقيقة] 
لاا بحيف نك الذاكه ولا ريب أنه يفعل ذلك متى يكون غرضه 
موضوعاً جليلاً من مثْل الحقيقة» وليست الحال أقلَّ من ذلك في الفرد 
الدى نوك ذلك الح فضافو عليه كان على اسن لله" 


أمَا اللازمة الجوهريّة الثانية فى التفلسف. أعنى الاعتقاد فى 
الحقيقة كحقيقة» كما يرى راينهولد. فليست هي مما يتيسر الإقرار به 
كما يتيسّر ذلك في حب الحقيقة. فالاعتقاد كان يكون كافياً في التعبير 
عن الاعتقاد فى العقل بما هو العافيةٌ؛ أمّا سطحيّة عبارة : «الاعتقاد 
في الحقيقة بما هي حقيقة» فتمسخ الاعتقاد. بدل أن تجعل منه عله 
تشييدٍ. لكنّ الأمر الأساسيّ هو أن راينهولد يجاهد في إيضاح ما 
يلي : لا ينبغي للمرء أن يسأله ماذا يكون الاعتقاد في الحقيقة. فمن 
لم يبن له ذلك من نفسهء فإِنّما يعرى من حاجة. بل يجهل الحاجة 
إلى إيجاد إثبات لعين الاعتقاد ضمن المعرفة» فذلك هو المبتدأ 
نفسه شيئاً في ذلك السؤال. وليس عند راينهولد ما يقوله له أكثر من 
ذلك. 
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فإذا كان راينهولد يعتقد أنّه قد برّر المصادرة» فإنّما يفترض أمراً 
جليلا يعلو كل دليل ويرجع إليه الحقٌ التابع في المصادرة كما 
وجوبهاء وذلك المفترض إنّما يوجد في المصادرة على الحدس 
الترتستدتتالن ب لكق قيشته وشل قد صقا كما يقول: ذلك رايتهولد 
نفسّه ‏ الفعل المخصوص للعقل المحضء أعني الحدس 
الولجددهالق: ٠»‏ كفعل يؤوب إلى نفسه؛ لكنٌ راينهولد ليس عنده البثة 
ل يقوله يشان من اله عن وصشف كا بها بر افيه أله ليناد ؟ 

لكنه مع ذلك يفعل أكثر ممًا يظنّ أنه قد تقيّد به؛ فهو على الأقل 
يحدد الاعتقاد بواسطة تعارضه مع المعرفة» فيقول إنَّه الأخذ بالحقٌّ 
والثبات عليه من وجه لا يكون بواسطة المعرفة؛ أمّا تحديد ما هى 
المعرفة فيُتحمّق منه في مجرى التأسيس الإشكالي والفرضيّ» كما في 
الذائرة المتستركة ييل المعرفة والاعتقاف» وذلفة يكتمل الوعيت: 

ونه 0 افر ا ليا سداس ماي ب 2 را 
إضافيّ في هذا الغرضء يبدو له بالعكس غريباً أن السيّديْن فيشته 
وشلنغ يصادران على أمر مَّا؛ فمصادرثهما تجري عنده لسع 
خاص بوعي بعض الأفراد الخارقين ذوي الحسٌ الخاص ينشر العقل 
نفسّه في مصئفاتهم معرفتّه الفاعلة ا العارف. كذلك يعتقد 
راينهولد في الصفحة 43! أنّه كان وجد نفسّه في تلك الدائرة 
السحريّةء» فخرج عليهاء ليجد نفسّه مذاك على هيئة تسمح له بكشف 
السر؛ أما السرّ الذي أفشاه فهو أن الأكثر كليّةَ (عاوهتعصععالة ممل). 
أعني فعل العقل» يتحوّل في نظره إلى الأكثر جزئيّة» أي إلى الطبع 
الخاصٌ بالسيّدِيْن فيشته وشلّنغ. ولا تختلف الحال عند من لم يبن 
له من نفسه ماذا يعني راينهولد بالحبّ والاعتقاد ولم يقل له في هذا 
الشأن أكثر من ذلكء فلا بد له أن يرى في راينهولد واحدأً من الذين 
يلتفُون حول لغز سحريٌ (7دهه:4) يزعم مالِكه بما هو ممثل 
الحت: والاعنفاة أنه بمعلاك ها اما فذلك اللعز إنما فذحن 
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وبان في وعي هذا الفرد الخارق» وشاء أنْ يعرض للجمهور في 
وضح 0 المتكارين بواسطة المختصر ذ 0100 


تُسمعُ المصادرة على الحبٌ والاعتقاد على معنى ألطف وأنعم 
من عجيبة افتضاء حدس ترنسندنتاليّ ؛ فالجمهور يستطيع أن يشيّد 
أكثر بواسطة مصادرة لطيفة. لكنّ نفسّه تنفر من المصادرة الغليظة 
على الخلمن الترتستدتتالن + لكن لا صير فى ذلك فهو لا يعدن فن 
شيء الغرض الأساسيّ. 

ننتهي الآن إلى المفترض الرئيسيّ الذي يخصٌ في الختام فعل 
التفلسف في الحال. فالذي ينبغي للفلسفة أن تفترضه لحين حتّى 
تكو ميغاولة فكي وحينت» ‏ ستنة راشيولد النحة الأسزر © 4 
(©مناء الحقّ واليقين لذاته» وعماد تفسير كل حقّ يْفَهُمْ؛ أمَا 
الذي تبتدئ الفلسفة منه» فلا بد أن يكون الحقّ الأوّل الذي يُفهَمء 
بل الفهمَ الحقّ الأَوَلَ الذي لا يقع بين يدي التفلسف بما هو نزوعٌ 
إلآمن وجه إشكاليَّ وفرضيٌ؛ لكته لا يُتحمّق منه في التفلسف 
فيكون الأوّل الممكن الأوحد إلا «من حيث» و«متى» واعلى قدر 
690 يجري الأمر إذأً مجرى يقين تام من : «أنّه) و«لماذا» و١كيت»‏ 


(98) يقصد من وجه التهكم كتاب ك. ج. باردلي؛ راجع الهامش رقم 4 من هذا 
الكتاب. 

(0*) راينهولد يتبع في هذا الموضع لغة ياكوبي. لا غرضه؛ وكان يتحثّم عليه أت 
يتركهاء كما قال بذلك. فعندما يتكلّم ياكوبي عن العقل بما هو ملكةٌ افتراض الحنّء فهو إِنّما 
يقابل الح بما هو الماهيّة الحقّ بالحقيقة الصوريّة» لكته ينفي من جهة ريبيّته آنْ تكون المعرفة 
بذلك ممكنة عند الإنسان؛ أمَا راينهولد فيثبت أنه قد تعلّم التفكير في ذلك الأمر من وجه 
التأسيس الصوريٌ حيث لا وجود للحقّ في نظر ياكوبي. 

(99) ذلك ما كان وصفه هيغل في ص 234 من هذا الكتاب» على أنه تزاحم التقضي 
والحل فى منزعيئ التأسيس والتجذيرء والسقوط فى الإستعمال الفاسد ل: «متى» واامن - 
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يقوم هو نفسّه وإمكانٌ وحقيقٌ ما يقبل المعرفة بل المعرفة نفسها على 
الحىّ الأصليّ بما هو الأسّ الأصليّ لكل شيء الذي يفصح عن 
نفسه في كل ممكن وكل حاقء وكذلك اليقين من : «كيف» يمكن 
ولماذا» يكون ذلك حمّاً بواسطة الحقّ الأصليّ الذي يظلّ خارج 
علاقاته بالممكن والحاقٌ حيث يتجلّىء ما لا يُفهم ولا يُفْسَر ولا 
يسمى بإطلاق. 


يرى المرءٌ من خلال هذه الصورة التي للمطلق من جهة ما هو 
حقّ أصليّ أنه لا يمت بصلة بما يجري في الفلسفة مجرى فعل إنتاج 
المتحرقة والحقيقة بمعيّة العفل > ويرى أيضًا أن المظلق. على صنورة 
الحقيقة لا يكون أنثْرّ العقلء ٠‏ بل يكون رأسا في ذاته ولذاته حقّاً حقا 
ويقينا» إذأ طرفا معروفاً ومعلوما؛ فالعقل لا يمكنه البتّة أن يتصل 
بالمطلق من وجه فعَّال؛ وينبغي بالعكس أن نرى في كل نشاط 
للعقل» ؤكل ضصوزة يفيذها المظلق تغيبرا لعية المظلق> أما تغييز 
الحقّ الأصليّ فكان يكون إنتاجا للغلط. وعليه فالتفلسف يعني أن 
يتناول المرءُ من وجه طيّع منفعل بإطلاق المعروف الناجزٌ على 
علاته. ‏ فلا أحد يجحد يُمْنَ هذا النحو ويسره. ولا طائل من 
التذكير بأنّ الحقيقة واليقين خارج المعرفة التي هي الآن اعتقاد 
وعلمٌ. لا يمتّلان شيئاًء وأنَ المطلق يصير حقَّاً ويقيناً بمعيّة النشاط 
الذاتي للعقل وحذه. لكن ما سيحمل على الفهم هو كم سيمسي 
غريباً ذلك اليْسْر الذي يفترض حم أصليّاً ناجزا. حين يقتضي الأمر 
أن يرتقي التفكيرٌ بمعيّة النشاط الذاتيّ للعقل إلى المعرفة» فيُنشئ 


حيث» و«إذأ» و«على قدر ما" وما شاكلها. وذلك ما يستعمله هيغل في هذا الموضع بشيء من 
الإفراط حنّى يقف القارئ على فساد الافتراض الذي يتقدم فعل التفلسف بإطلاق» بل فساد 
فكرة التفلسف نفسها عند راينهولد. 
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العلمٌ الطبيعة للوعي. ولا تصير الذات ‏ الموضوع إلى شيء ما لم 
تنشئه بمعيّة نشاطها الذاتيّ. إِنَ الجمع بين التفكر والمطلق في المعرفة 
يحدثٌُ على التمام بفضل ذلك النحو اليسير وفق يوطوبيا (معذمه060]) 
فلسفيّة. حيث يكون المطلق لذاته على هيئة يمسي بمعيّتها حقا 
ويقينا ا يفطل لكين الطيع الذى مي فن ذلك أن وم ننه 
حتّى يتلدّذ بذلك تماماً؛ أمَا فعل الخلق والبناء الذي يضع ويثبت 
فتلزم فيه المجاهدة. فقد أسقط من تلك اليوطوبيا؛ فحسّْبٌ المرء أن 
يخلخل من وجه إشكاليّ وفرضئ شجرة المعرفة المنغرسة في رمال 
التأسيس حتى تسقط الثمار من نفسها طازجة سائغةً. فلا بد أن يوضع 
المطلقُ كحقّ أصليّ ومعلوم بنفسه حتّى يستقيم الشاغل الكامل 
للفلسفة المردودة فلا تشاء أن تكون إلا محاولة إشكاليّة وفرضيّة 
ومؤقّتة» وإلآ كيف كان ينبغى أن تحصل الحقيقة والمعرفة من 
الإتكالة والفر مي ْ 


لكن لما كان وما دام ما لا يقبل الفهم (عطءنةأعروءم1] كهل) 
والحقٌ الأصليّ في حدٌ ذاتهما مفترض الفلسفة. لذلك ومن هذا 
الوجه ينبغي لهما ألا يُْفْضَحَ عنهما إلآ في حق يُفَهَُمُ» فلا يسع 
التفلسف أن يشرع من حق أصليّ لا يقبل الفهمّء بل لا يبدأ إلا من 
حقٌ يُفهَمُ. هذا المطلوب ليس فقط من قبيل ما لا يفسّرُه شيءٌ. بل 
يؤدّي فى الأكثر إلى الخاتمة المقابلة : فإذا كان مفترّضٌ الفلسفةء أي 
الحقّ الأمباة؛ غير قابل للفهم» كان الإفصاح عن الحقٌّ الأصليّ 
بواسطة ما يُفَهُم من قبيل الإفصاح عنه بواسطة ضذهء أي كاذبا. 
وكان يكون من الأحرى أن نقول إِنّ الفلسفة قد يكون تحيّم عليها أن 
تبدأ وتترسّل وتنتهي بلا ريب بمفاهيم» لكن بمفاهيم لا تقبل الفهمّ؟ 
لأن ما لا يقبل الفهمّ يكون في تقييد مفهوم ما قد نُسخ» بدل أن 
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يكون بالنسبة إلى قدرة فهم التناقض مجرّد جمع إشكاليَ وفرضيّء 
بل يكون من حيث الاقتران في الحال بعين التناقض ظاهرته الإقراريّة 
والإثباتيّة» وتجلّي ما لا يقبل الفهمَ في المفاهيم الذي صار ممكناً 
بمعيّة التفكر. لإذاالي بكر المطلق غير خاي العم بحصت واسوراد 
إلا خارج علاقاته بالحاق والممكن حبيث ايتجلى : ٠‏ ينبغي إذأ أن يُعرّف 

فى الممكن والحاق» فلك لست إلا عرد بواسطة الذّهن» وما هى 
3 كر يه المطلق ‏ والعسن النى تددو اسان لمكن فلن 
علاقتهما بالمطلق. نما ينسخ بذلك الممكن والحاقٌ من جهة ما هما 
كن وات وهذه التَعتْيّاتُ كما تقابلها إثما تدثر أمام ل فلا 
يعترف العقَلُ فى ذلك الظاعة البذائنة كتحل > بل الماهيّة نفسّها نفسّها التي 
دلي دولا بد اللحفل الا يسترف ان تقيوع لدان من مغل الويحدة 
المجرّدة للتفكير إفصاحا عن عين الماهيّة. بل أن يرى فيه دثوزها من 
الوعي؛ فتلك الماهيّة في ذاتها لم تدثرء بل زالت من هذا الضرب 
من التأمّل. 

لنتعدٌ الآن إلى النظر فى ما يكون الشاغل الحقّ للفلسفة إذ تُرد 
إلى المنطق؛ ولا سيّما أنه ينكين إقراز واكتشاف الحقّ الأصليّ مع 
الحقّ والحقّ بمعيّة الحىّ الأصليّ باغتماد تحليليّة تطبيق التفكير بما 
هو تفكير» وإنا فر اهنا فى المظلنات (فابزاوقناة) الم يقنضيها 
ذلك الأمر : 1ش 


أ) لا يصير فعل التفكير تفكيراً فى التطبيق وبواسطة التطبيق 
ومن حيث ين تطبيقه زيل لا بد أن ذم ذلك الفعل اف هذا 
الموضع وفق طبعه الباطن. وهذا إِنّما هو التكرير إلى ما لا نهاية فيه 
للواحد واَلْهُوَهُوَ في واحد وهوهو وبواسطة واحد وهوهوء الهويّة 
المحض واللاتناهي المطلق الذي يصدّ كل تخارج وتعاقب وتجاور. 

ب) تطبيق فعل التفكير يغاير تماماً فعل التفكير نفسّه؛ وبقدر ما 
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يكون يقينا أن فعل التفكير ليس البنّة تطبيق فعل التفكيرء لا بذ أن 
يكون يقينا أيضاً أن فعل التفكير لا يُتاح إلا في تطبيق فعل التفكير. 
ت) لكنْ يضاف إلى ذلك طرف ثالتٌ - سء مادّة تطبيق 
التفكير؛ فتتمَ المصادرة على هذه المادّة في فعل التفكير» فثنفى في 
شطرء وتنضمٌ إليه في شطر آخر؛ أمَا مشروعيّة ووجوبٌ التسليم 
بالمادّة وأفتراضها فتكمنان فى أن فعل التفكير قد يكون من المحال 
طيتدها لى كك اذة لها كا من هين المسكن أن كوه الماكةمنا 
يكوة فعل التفكير»: لأنه لو كانت حَيْن ما 'يكون التفكينء لما كانت 
آخرّء ولما وقع تطبيقٌ» لأنَ الطبع الباطن للتفكير إِنّما هو الوحدة » 
كان الطبع الباطن للماذة مقابلاً للّذي للتفكير» أعني التنوّعَ. فالذي 
كان قديما يُتناوّل مباشرةً كمعطى إمبيريٌ» صار منذ زمان كنت من 
قبيل المصادرة» ومن ثمّة فهو يعنى ما يظلّ محايثاً؛ ففى الذاتىئّ 
وحده يُسمح بالقوانين المعغطاء إمكي ادق بالصون أو.يما شقنت هن 
قبيل ما يقع تحت اسم واقعت (14]54068) الوعيء أمَا الموضوعي 
فلا بد أن يصادر عليه. 


فأمًا في ما يتعلّق أوَّلا بفعل التفكيرء يضع راينهولد ‏ كما ذكرنا 
يعاق" ببالغلط الرقستق لكل الفليقة القديكة فى الاعباد 
الرئيسيّ (1أ50516ه2010ن1) والعادة الفاسدة اللّذَيْن تاوذ فى أن 
المرة باعة فكل التفكين راكد 'مجرة يختاط ذاني» ويحاول رانتهولة 
لمجرّد المحاولة أن يتمكن ولو لمرّة من تجريد عين التفكير من كل 
ذاتيّة وموضوعيّة. وليس من العسير أن نرى أنّه إذا كان فعل التفكير 
يوضّع في الوحدة المحضء أعني الوحدة المجرّدة من المادّة» وإذاً 
المتضادة» ثم تنتج بالضرورة عن ذلك التجريد المصادرةٌ على مادّة 


(100) انغلر ص 133 - 135 من هذا الكتاب. 
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مختلفة بالجوهر عن فعل التفكير ومستقلّة عنه.فإنَ عين ذلك الغلط 
الرئيسيّ والابتسار الرئيسيَ ما ينجم من جديد على أشدهف ففعل 
التفكير لا يكون بالجوهر هاهنا تهوّيّ الذات والموضوع». فيوصف 
بذلك على أنه نشاط العقلء فلا يتجرّد من كل ذاتيّة وموضوعيّة إلآ 
من حيث يكون كليهما في أنِ؛ بل الموضوع يكون بالنسبة إلى فعل 
التفكير مادّة يُصادر عليهاء فلا يكون التفكير إلا ذاتياً. وعليه. لو شاء 
المرء أن يساوق ذلك التَحَاولَ («عطءيوء8). فتجرّد من ذاتيّة التفكير 
ووضعّه في الوقت نفسه كذاتيَ وموضوعيّ» ووضعه إذأ من دون أيّ 
مقابلثه لموضوعيّ كذاتيّ» ويُجعْل من التقابل المطلق غرضٌ ومبدأ 
الفلسفة التي تسقط في ردّها إلى المنطق. 

وكذلك يسمقٌّط التأليفُ إذا ما اعنّمذ ذلك المبداً؛ فالتأليف يُعبّر 
عنه وفق لفظ جمهوريٌ بما هو تطبيقٌ» وحتّى في هذا الشكل الفاسد 
حيث لا يحصل شيءٌ بصدد تأليف الطرفين المتقابليْن بإطلاق» لا 
يأتي ذلك التأليف كفايةَ الأمر في وجوب أن يكون ما يُفهَم الغرض 
الأوّل للفلسفة؛ فالتأليف المبتذل (ءعدتممع وذل) الذي لفعل التطبيق 
يشتمل أيضاً على مرور الوحدة في التنوّع. وجمع بين فعل التفكير 
والمادّة» وينطوي إذا على ما يُوصف بأنّه غير قابل للفهم؛ فلكي 
يتأتى ذلك التأليف قد يتحتّم ألآ يكون فعل التفكير والمادّة متقابليِن 
بإطلاق» بل يكونان قد وضعا على الأصل كطرف واحدء وقد نكون 
بقينا بذلك عند المطابقة الفاسدة بين الذات والموضوع والتهوي 
الفاسد الذي للحدس الترنسندنتاليٌ والتفكير العقلىٌ. 


لكنّ راينهولد لم يأتِ في هذا العرض التمهيديّ والاستهلاليّ 
بكلّ ما جاء في المختصّر في المنطق والذي من شأنه أن يلطف ذلك 
الضرب من المصاعب الكامنة في التقابل المطلق؛ ولا سيّما ما 
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يصادر عليه المختصّر ‏ زائدا إلى المصادرة على المادة وتنوّعها 
المستنبّطٍ ‏ في شأن هيئة المادّة واْتعدادها الجوَانيِيِن لأنْ تُتَفْكَرٌ؛ 
فثمّة إلى جانب المادّة التي لا بدّ أن تُلغى في التفكير شيء آخْرُ لا 
حيلة للتفكير في إلغائه» ولا عرر حي بصوره الحمير؛ صورةٌ مستقلة 

عن التفكير ينبغي أن تترّكُبَ معها صورةٌ التفكير ما دامت الصورة 
وفق قانون الطبيعة لا تُفَوَضِ بصورة. فلا هي بالمادّة العصيّة التي لا 
تقبل التفكير ولا بالشيء في ذاته» إِنّها هيولى (5608) قابلة للتصور 
بإطلاق» مستقلّة عن المتصوّرء لكنّها موصولةٌ في التصوّر بالصورة. 
ويسمّي راينهولد دائماً هذا الوصلّ للصورة بالهيولى تطبيقٌ فعل 
التفكيرء ويُسقِط عبارة 'تصوّر' التي يستخدمها بَاْدِلِي في ذلك 
الصدد. لقد كنا أثبتنا أن المختصر في المنطق ليس إلآ فلسفة العناصر 
اناف تاي "019 نويه بردو أن ادا زاف افيح تسق زا ينولد 
ا ا الل ا 
العناصر التي لم تعد مطلوبة؛ وطرجها بين أيدي الجمهور الفلسفيّ 
على شاكلة تكاد لم تتغيّزء بل يظهر أن التلقّي المتفشّي والدراسة 
التقالسة للمتطق "هما اللذان على التحط ثفقيا تن اوس غير مجلوم 


حتّى صارا يمتّلان مدرسة؛ أمَا راينهولد فيعارض هذا الرأي فى هذا 


(101) يقصد هيغل هاهنا فلسفةً راينهولد كما كان وصفها هذا الأخير حين اسْتلهم من 
الباب الأوّل من كتاب نقد العقل المحض لكئت ( 1. النظريّة الترنسندنتاليّة للعناصر) صفة 
«فلسفة العناصر أو الأوائل» (عنطم50ه111|ط«تهماصعدواع ءذ2ا) عند نشره في 1789 ل محاولة فى 
نظريّة جديدة لملكة التصوّر عند الإنسان دمل مارمه 11 ترمباهرر 3 نكر[ ك1 
ا .! لتنا ممهجم الما .') تفمعكل لمن صوعط) كبعوة تع سم سباع كرهظ «عاءعاناعجتعرد 

.(1789 رععانهالا 

أمَا القول إِنْ «المختصر في المنطق" لباردلٍ مجرّد استئناف لفلسفة العناصر لهراينهولد فقد 

جا فى تر اجعة شرت بق دون اسم المؤلّف في جريدة الآداب بإرلانغن. الجزء الثاني» 
الكرّاس 4 جانفي/ يناي ر1800» ونعلم أن تلك المراجعة من وضع فيشته. قارن: يعاغطءاط 
91 .5 ,80.11 بعمعاءرمث ]ا ومال ا[ 
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الشأن. ويسوق في «المساهمات» الحجج التالية : 


- أنه بدل البحث عن فلسفته في العناصر ضمن المختصر في 
المنطق» كان أوّل من رأى «فيه قرابة من المثاليّة. ومن المؤكّد أنّه 
كان من الممكن أن تخطر على باله أيّ فلسفة أخرى من جرّاء 
التهكم اللاذع الذي لم يقتصد باردلي في التلويح به كلما تعلق الأمر 
«بنظريّة) 1ك 


أن ألفاظ «تصوّر» و«متصوّر» و«تصوّر بسيط» وما إليها وردت 
فى المختصر على معنى مقابل تماماً للمعنى الذي استعملها فيه 
واضع فلسفة العناصر. وذلك أمر لا أحد غيره بوسعه أن يعلمه من 
الوجه الأنسب؟ 

أن كل من كان برهن من أيّ وجه يمكن التفكير فيه على أنّ 
ذلك «المختصر» استئناف لفلسفة العناصر لراينهولد» إنّما يثبت بالبيّنة 

لا طائل من الإسهاب في القول في ما يتعلّق بالعلّة الأولى» 
أعني التهكم اللاذع؛ أمَا ما عدا ذلك فهو إثباتات حسْبنا أن نقارن 
فيها بإيجاز بين اللّحظات الرئيسة لل «نظريّة» و«المختصر» حتّى نقف 
على 32 00 


طبقاً لما جاء فى «النظريّة» ثمّة أجزاء جوهريّة للتصوّر تن: 
إلى فعل التصوّرء وهي التالية : 


أ) هيولى التصوّرء المعطى المستفاد الذي صورثته التنوعٌ ؛ 
(102) الإحالة تتعلّق هاهنا بالنظريّة الجديدة التي وضعها راينهولد عام 1789؛ قارن 


الهامش السابق. 
(103) اأععاع 11 . 


ب) صورة التصوّرء نتاج التلقائيّة”'' الذي صورثّه الوحدة. 

فى «المنطق نجد ما يلى : 

أ) فعل تفكيرء أو نشاط صفتُّه الأساسيّة الوحدةٌ» 

ب) مادّة صفئّها التنوّع ؛ 

ت) الوصل بين الطرفيّن يسمّى في «النظريّة» كما في «المنطق»: 
فعل التصوّرء مع استثناء أنّ راينهولد يقول دائما «تطبيقٌ فعل 
التفكير»؛ في الموضعيّن تكون الصورة والهيولى» فعل التفكير 
والمادّة طرفين قائميْن لذاتيهما. أمّا فى ما يتعلّق بالمادّة بالإضافة إلى 
ذلك : 

4 قسمٌ من هذه المادّة يكون في «النظريّة» كما في «المنطق» 
الشيء في ذاته؛ فهي في تلك الموضوعٌ نفسّه من حيث لا يقبل 
هذااهى'المادة التى لا بد أن يعدمّها'فعل التفكيرء الماذة الب لا 
تقبل التفكير ؛ 

ب) أمّا القسم الآخر من الموضوع فهو في «النظريّة» ما درجت 
معر فنّه بهيولى التصوّرء وفي «المنطق») صورةٌ الموضوع المستقلة عن 
فعل التفكير والتي لا تلغى بل لا بد للتفكير أنْ يتركب معها ما 
دامت الصورة لا تلغي الصورة. 

وينبغي للتفكير أنْ يلقي بنفسه في الحياة من فوق ذلك الازدواج 
للموضوع الذي يكون من ناحية مادّة مطلقة للتفكير لا ينبغي للتفكير 
أن يتراكب معهاء بل ألا يقوم إلا إلى تقويضهاء أي أن يتجرّد منهاء 
- ويكون من ناحية أخرى صفةٌ تحصل للموضوع من جديد على أنْها 


(104) اقأأعمةغممم5 . 
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مستقلة من كل تفكيرء لكتها صورةٌ تصير مفتكرَةً ويتحتّم على 
التفكير أن يتركب معها من أحسن وجه يستطيع إليه سبيلا؛ فإِنْ كان 
للتفكير في الفلسفة أن يخرج عن مثل هذه الثنائيّة المطلقة التي سقط 
فيهاء فليس إلآّ مقصوم الظهر؛ وهي ثنائيّةُ تغيّر من أشكالها إلى ما 
لا نهاية فيهء لكتها لا تلد أبداً إلا اللافلسفة عينها. فراينهولد لا يجد 
في الطرح الجديد لتلك النظريّة في مذهبه الخاص ما يكون من قبيل 
حال ذلك الرّجل الذي عظمت سعادثه حين أشتضيف على خمرة 
يجهل أنه قد أوتي بها من قبو خمره الخاصٌء لا بل وجد فيها منتهى 
رجائه وأمانيه» ومنتهى الثورات الفلسفيّة أثناء القرن الجديد» حتّى 
أمكنه مذَاك إرساء السلّم الأبديّة بواسطة ردّ الفلسفة إلى المنطق ردأ 
يصلح من وجه كليّ. 


فكما تروي الجريدة السياستّة في كل كرّاس من كراريسهاء 
يشرع راينهولد في العمل الجديد ضمن ذلك الكزه'*”" الفلسفيّ» 
فيقصٌ علينا أنْ الأمر قد وقع مرّة أخرى على غير ما كان قد توقّع 
وأشهر به «في بداية الثورة» فاتبع مجرى مخالفاً لذي كان تعقّب 
ترجيخه أثناء عين الثورة» بل مغاير لما كان ظنّه أنّه هدف تلك الثورة 
لما باتت قريبة من نهايتها؛ وهو يسأل عمًا إذا لم يكن توهّم للمرّة 
الرّابعة» ‏ فإذا كان من شأن كثرة التوهّمات أن تيسّر حساب 
السبالات وتمكة سم نبطالعة الأمن التطن إلى حا مسقن 31ول] 
فصلاء يمكن للمرء انطلاقأ من «المساهمات» أن يعد بالإضافة إلى 
هذا الأخير ‏ الذي لا ينبغى أن يحسب بالفعل ‏ احتمالات كثيرةٌ تزيد 
عن الثلاثة المعروفة: ١‏ 


- ولاسيّما فى الصفحة 126 حيث كان لا بد لراينهولد أن يترك 


(105) عنعطاماء/لا. يعني كرم العنب المعدة للخمر. 
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أبدأ النقطة الوسطى بين فلسفة فيشته وفلسفة ياكوبى التى كان ظَن أنه 
وجدهاء 


لقد كان يظنَ ويرجو وما إليه فى الصفحة 129 أنه أفلح في 
إرجاع الجوهريٌ في فلسفة باردلي إلى الجوهريّ في فلسفة فيشته 
والعكس بالعكس؛ وجعل من شاغله أن يجاهد في إقناع باردلي أنه 
مثاليٌ؛ لكن ما حصل ليس فقط عدم اقتناع باردلي بتلك الصفة» بل 
بالعكس أرغم راينهولد في الصفحة 130 ومن خلال رسائل باردلي 
على ترك المثاليّة بعامة؛ 


- لما كانت المحاولة مع باردلي قد خابت» أوصى فيشته خيراً 
ب «المختصّر»ء وناشد فى الصفحة 163 الأمر التالى : يا له من 
انتصار لذات الشأن إذا أفلح فيشته وأفلحت أنت (باردلي) في 
الخروج على الحرف”"'» حتى تجتمعا على وحدة!» ‏ والكلّ يعلم 
ما آل إليه هذا الأمر. 


وينبغي في الختام ألآ ننسى في ما يتعلّق بالآراء التاريخيّة أن 
الأمر غيرُ ما كان يتفكر راينهولد لما ظنّ أنه رأى في قسم من فلسفة 
شلنغ النسقّ برمّته» وحسِب هذه الفلسفةً مثاليّة على ما درج من معنى 
المثاليّة. 


أمَا التنبّؤ بما سيؤول إليه الأمر في النهاية بشأن رد الفلسفة إلى 
لطن فلك ما يبتر القول ذ وه 1ا/ كه 


(106) معط هاإعطعنظ . 
(107) عدنالصناوظ . 
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معها؛ لكن لما كان لا بد لها أن تختار أيّ شكل من شتّى الأشكال 
الممكنة لزاوية نظر التفكرء كان لكل امرئ أنْ يبتدع أيْ شكل مغاير 
يشاء؛ وذلك إِنّما يعنى حينئذ أن يطرد نسقٌ جديدٌ نسقا قديماء فيحل 
حل دولا يد انيدل :ذلك على هذا الععد يي لابن لز بن أن تود 
صورهةٌ التفككر على أنّها الماهيّة التى للنسق؛ كذلك كان بإمكان 
رايتهولذا نفنيه أن..يرئ .ف اططى#ناردلي: لقا 'معايرا لنطريته: 


إن نزعة التأسيس التي ترمي إلى إرجاع الفلسفة إلى المنطق 
يتحتّم عليها أن تجِلٌ من جهة ما هي ظاهرة مترسّخة لجانب واحد 
من جوانب الحاجة الكلتّة إلى الفلسفة» بالموضع المحدّد والضروريٌ 
ضمن تنوّع منازع الثقافة التي تتصل بالفلسفة. لكن لا بد لها أن 
تتّخذ شكلاً قارّاً عسى أن تبلغ الفلسفة نفسّها؛ فلا بد للمطلق الذي 
ينمو قليلاً قليلاً حتّى يتنتّج بنفسه على التمام» أنْ يكبح في الوقت 
نفسه جماحهء فيتنظم في شكل مَا؛ٍ فيظهّر في ذلك التنوّع كالذي ما 


فإذا لم تبلغ الحاجة إلى الفلسفة مركرّهاء أظهرث جانبيْ 
المطلق. أعنى الجوّانيّ والبرّانى»ء الماهيّة والظاهرةً»؛ منفصلين؛ 
نجاف اسان المافية الجزاية والظاهرة البرّانيّة. أمَا الظاهرة البرّانيّة 
لذاتها فإثما تصير إلى الجملة الموضوعيّة بإطلاق والتنوّع الذي 
يتشتت إلى ما لا نهاية فيهء فيقترن في نزوعه إلى الكثرة اللامتناهية 
بالمطلق من وجه شائع يعرى من الوعي؛ ويجب على المرء أن 
يُنْصِف تلك المساعي غير العلميّة فيرى فيها شعوراً بالحاجة إلى 
جملة ما من حيث تنزع إلى بسْط الإمبيريٌ إلى غير نهاية» على 
الرَغم من أنْ الماذة المبسوطة تبيتُ لا محالة في النهاية دقيقةٌ جذاء 
هذا السعي في بسط الهيولى الموضوعيّة إلى غير نهاية إنما يكون 
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قطباً يقابل قطب التكائف”* الذي ينزع إلى البقاء أبدا ضمن الماهيّة 
الجوّانيّة» فلا يمكنه أن يخلصٌ من انقباض هيولانيّته الصّلبة إلى 
الانبساط العلميّ. فإذا لم يأت ذلك السّعي إحياءً الماهيّة الميْتة التي 
اتدل علنيا ال يا لياه حرو «لاطاترري 21 سركي وإذا كانت 
«الدَّنايدِيسُ0”"'' لا تنتهي أبداً إلى قضاء مهمّتها ما دام الماء يجري 
أبد سا و 0 
ما تنفك تصبّ في بحرهاء امتداداً لا نهاية فيه؛ فإذا لم تأت تلك 
المساعي كفاية الأمر ولم تجد شيئا كان يكون غير منسكب في ذلك 
البحرء فإِنّها ما تنفك تتشاغل بِقُوتها على سطح لا حدّ له؛ وما 
دامت تثبت على الرأي الداريج الذي يقول إنه ما من روج مخلوق 
ينفذ باطن الطبيعة» فإنّها تتخلّى عن خلق الرّوح والباطن. فتحبي مِيْتا 
حتّى تجعل منه الطبيعة. لكنّ الجاذبيّة الداخليّة لمن تستبد به 
الغلواغة''' إِنْما تزدري الماءَ الذي كادت تكون من جرّاء خلخلته 
للصلابة قد تبلورت وتشكلت؛ فالتحريك المُهوَّجٍ الذي يصدر عن 
الضرورة الطبيعيّة 0 إلى إنتاج شكل ماء نما يدفع عنه إمكائه. 
فيفتٌ الطبيعة إلى أرواح ؛ فإذا ما شكلها على نحو يعرى من الشكل» 
أو إذا غلب التفكر الفنطازياء حينئل تنجم ريبيةٌ متلاوق: 


إِنْ الفلسفة الجمهورية التي تستعمل تستعمل الصيغٍ الجاهزة تكون مركزاً 
كاذبا بين ذيتك' الجابين للمطلى:: فل تدرك آي معهما:وتخال انها 
قد فعلت بهما خيراً متى تكون تركت مبدأ كل منهما قابعأ في 


(108) انماع تخطماط . 

(109) 5ع010ه20, شخوص أسطورية عند اليونان: البنات الخنمسون لدناووسٌ (إبن 
زويّس وإييو). قتلن أزواجهّن ليلة زفافهنّ (ما عدا البنت الخمسون)» فخكم عليهنّ بالإقامة 
أبدا في الهاديس/ جهتم وبملء قربة مخرومة من عين الماء الأبديٌّ. 

(110) ععتصةتباءك . 
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ماهيّته. فيكونان التحما بشيء من التغيير ؟ إنها لا تشتمل في حد 
ذاتها على القطبيْن» لا بل إِنّها ترى ماهيّة كليهما تضمحل قليلاً قليلاً 
بن جزاء الغيير المطفي وجمع المنجاورة» فتظل غريبة عن 
الماهيّتيّْن كما عن الفلسفة. ولم تحتفظ تلك الفلسفةٌ من قطب 
الشتات إلا بمبدأ التقابل» أمّا الأطراف المتقابلة فلا ينبغى أن تكون 
تراس بسيظة ومتافي: إلى نيا لااثيارة افده بل فى أبضا ادر يكو 
طرف منها هو اللامتناهي والذي لا يقبل الفهم؛ بذلك تلقى الغلواء 
كفايتها في طرف متعال عن الحسٌ. لكنّ مبدأ الشتات يتنافى مع ما 
فوق الحسٌء كما يتنافى مبداً الغلواء مع تقابل ما هو فوق الحسٌّ 
وأىّ طرف محدود يدوم حذاءه. وكذلك تسقط الفلسفة كل ظاهر 
مركز تجعل منه الفلسفة الجمهوريّةُ مبدأها في اللاتهرّي المطلق بين 
المتناهي واللامتناهي» فترفع بواسطة التهوّي المطلق موت الأطراف 
المنفصمة إلى الحياة» وتنزع بمعيّة العقل الذي يستغرق الطرفين 
ويضعهما ‏ وضع الأمّ لؤلدها - على تساوء إلى الوعي بذلك التهرّي 
بين المتناهي واللامتناهي, أي أنها تنزع إلى العلم والحقيقة. 
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شبت المصطلحات 


4 ألما‎ . ٠6 
عربي ب كرسي العاي‎ 
إثتتلاف ؟ مؤالفة 1ن رومن م وت /ع‎ 
إيتساز ععازعمم انع /غ‎ 
إتضح تعاعلعم ع5 /عع1001ه ع5 لطعأة) معجلوسع‎ 
أتى 06 أنتج أنال0”] عق رط رهبت اا‎ 
أتى / تعطى / إتخذ تعصصمل (ه5) (طعنة) مم05‎ 
إثبات/ مقالةٌ ا مانا ]مل ل تاءق‎ 


(5) لقد أفادتنا المنظمة العربية للترجمة رغبتها في إضافة ثبت للمصطلح الهيغلي باللسان 
الفرنسي تيسيرا للمقارنة بين الأصل الألماني والترجمة العربية من جهة وبين الإصطلاح 
الفرنسي من جهة أخرى. ومع أننا لا نرى ضرورة علمية لتلك الإضافة؛ مادامت الترحمة/ 
المناظرة التي نقدمها تتعاطى مباشرة مع الأصل الألماني. فإننا ننزل عند رغبة المنظمة تلك 
لنسوق المقابل الفرنسي في القسم الثاني من الجدول. لكن لما كان معظم المصطلح الهيغلي 
مازال لم يستقر في اللسان الفرنسيء أو قل على التحديد مازال على سبيل أن يستقر كما هو 
شأنه في جميع الألسنة تقريباء فإننا نرى أن نقترح على القارىء العربي اجتهادنا في نقل أمهات 
المفاهيم الهيغلية إلى الفرنسية» ونستثني من ذلك ما اجتمعت عليه الأدبيات الهيغلية الفرنسية» 
خاصة أن الترحمة الفرنسية المتداولة لكتاب الفرق لا تشمل على ثبت للمصطلحات. انظر: 
© كملتال]ةإص0كم|انام كم 1تفاكبرى عن| ععرنوه معن 11/6 سا باعوع 1ط طعسلعءط ماع طائ/الا عدمءع 0 


.(1986 .مولا :متضيوط) ممكلزت .8 نوم وصملإعتل ةا اء تامتأمامعئغ1م ريسم لاءءى مل به عنلطعقر 
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إختلاف/ تبايْنٌ 
أخلاق 

إزدواج 

إستصلاح/ إسترمام 
إستكمل/ أتمَّ 
استلاحة 

إستنباط 

أسّس/ فعل تأسيس 
أشار إللى. .. 
إشتغال/ تشاغل 
إصطدام/ تصادم 
إظهار/ ظاهرةٌ 

ظهّر 
و ظهر 
إعتباط 

إعتبر/ نظر في.. 


3 
ِ 


ايع عن/ إفصاح 
أفعم/ أنجز 

اقام 

إقتران 

أقرَ/ إعترف 


#لاطفاظ لتعمسصطكام 
ناماع 0) 
املا 
لمعم 

ععدع انمآ 
8/5 
أمعدمع اطسنمل0ع1 لامعصع اط نهلئ06[] 
لا مونم 

5 ليف 

ل 

1 نل ] 

(.1) علمة]آ 

1005100 

توامصع مم تكفمننن0) 

هئ أاا0 6 

1غ ره ممم 
ع ا لم نمم 

(علمل/ا عرزا عذ) رع رامن از 
طم 

600 

(5) نا اممسمععم 
للم ععتناعئطا 
باللدزديةكنا 

تالطفاع 

201111 /455001011011 
عا صدوعع1] 

كعأكةاكمم 118 


كع تطتصمة 
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ع8 

اع ا 

ألعاع نأاء5 1111 
زحمل) تعاطن] 
لعتطعوع ملا 
عاك 

ل 

كرصن | اعادة ا عن نلا 
عع لل متناو ااومحع/ا 
كينا 
ممنا “انلعم 

نك “ع8 

لس ةا 

تنام ا أأقطعيع3] 
تلكا لمكن 

11لا الاك نور 
00 

(تاعاة) عع 20 

"دناءا ]مالا 

عع ع8 

(طعلة) معنمعالرط 
معع الدنتاامم 

مع نامع 

معااع 5ع 

توي 20154111162511 
لعصوع )ع رعمم 

مممع او مم11 


عا لما 


71 أحاط 

إنتاج 

إنتشار 

إنصدام 

إنفصام 

إنقباض/ إنكماش 
إيمان 

باطل 

باطن/ جوَانٌ 
باعث على/ وجوبٌ 
بالجملة/ على الإطلاق 


3 
03 


بذ 
بيان/ إيضاح 
تأثّر/ إنفعل 
تاريخ 

تباينٌ؛؟ تنوع 


ععلمعطءغزممم 

ممأاء نلعم 
م 

دهأكاناممرآ عمطت 
لاناع0 لع 10110151013 
00 

لمآ 

معلا 

1216 

11 
امجغمقع د /امعصسنامعطمة 
ع عت 01 
1101م 

امعدرعووعر زواع 
(عاعء1كه”5) تعاءء ]ام 
111501 

ع1 

صمناةذا ل 

عل عنتمتاقطة (*5) 

ألم 20ع0155 ممق /ع500038 
(52) ععاغ ب ]1 

نات للزناء1 

الإ اقمم 
22 

0 

0021 /صه و0016 
تع ص0 لوطا م 


لوعو رمع 1 


2-00 


ع5 اناك 
110ب لم 
اوه | 
25 
لااء 1215 

ده عله مم1 
معان 013 
اطعلا 

وكياناا 

ع 
امس فطءنط ل 
15م 

معع م8 

55لا طء5] نام 

معمع 1ه (طعزة) 
عغطء تطاعوع 0 
اأعطمء لعنطوورء/ا 


41 


مهلا مععع تطدئاوطة (طاعزد) 


نل نامع 8 
(طعزة) مععحطمع])0 
0 0 26001 
ع5 الالقمم 
م 
لطةثالا 
21111 
معاعع اندم 


8نلاعاىره/1 


"نت عون مك ]ا 

لها 

0000 )2 
ممناءن|1اعاما 

126 0 

م ]1 

لق كك 

60000١ 

ونبرمرد] 

س1 ممم انل مم5 
ام 
ام 
نات 

(ن5) تعصضروعم] 

60011 

النصهعم انل لاتحم لم 


1 


ناث لجرصره© رامعددهووتامسصيوعمم 


انلك لانن ] 
001011١‏ 
(ع5) م انوعد 
لي 

تع قلاط 5 /لمم اام 1 
(©5) ععصضضتلمط 

انأ انان /102 الصو 
ا ول عمرو] 
عامساقم 


1016 
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حثأأت ]وملا 
ال الها 
60 
ادا نتقماط 

أأعط ات اسسرناوم 
00 
حدم عع ام 

ا رق 
حكن ال 
حلا 

ل ل كك 
انكام اانا صنلا 
(طفاة) معمسمام خا 
(طعنة) مملاتط 

مه امائحاه >1 
مط ام 

لمع نطلا 

سال صةلاملا 
انعو 20 
اعد مول مالا 
(طعنه) معن اجانلممط 
كإصناا)) لضعم 
(تاعلة) معطان5 1ق 1 
(طعزة) معللازظ 
811 
أل عع اعد 

اعم لاع عملم 


لق للها10 


حاق 

حاقٌ/ حفيق 
د 

حن/ :فتك 


8/0 
عاك 

اع امعوقط 
تكسما 

ناعمو ااع 

كنا 

انا 
ك8 
الث اناك 
لاما 

عع مانا 

غ) انط ئطمعم عل الاوك 
نودلا مآ 
عاطفاتنت؟ بنولما 
أعمنماتنه تنولا 
غا كنا اع 
نال 
عمنال 

ول لم 
لناوذة1دآ 

7غ 

مور 

اع روط 

امن ام 


| 51 


(2) ععصداغ كلا 


عاعرة© 


لمعم تلع /اأمماكمه 0 


2537 


1/12 
م5 
تاس /الا 
(52) دالا الوط 
ملالا 

أن 

2601 
282 
معطع 60 
ان 51م 
العطلسط 

نعل مصاع منةا) 
اا 

وارلكنا 

ل 
اأملطء 1 اا 
اأعامل] 

لانت ع8 
4115م 
معدة1اام 
روفاك 

لر1 | 

أأعكلحان أسسص شامع رماع 
لنايكة© 

0 لام 
رع حكن رامع /او 
وزع >1 


20 


دخل/ تولج 
ذات 

ذاث - موضوعٌ 
دمن 

عنم أقراة 
راسخ 

ربط/ تأليث 
ربط/ وصل 
رسشخ/ ثبت 
رَسمْ/ -خطاطة 
رفع ؛ إرتفع/ إرتقى إلى . .. 
روح 

زال/ زوال 

زاوية نظر/ موقف 
زُمرة/ كثرة 
سالبيّة 

البلية 


سْيَانِيةُم) سواء 


شعورٌ 

شكل/ وجْة؛ تشكل 

شيء في ذاته 

صار/ تَصِيّر ؛ تصيّرٌ/ صيرورة 
صَدوقٌ 

صفة الفكرية 


صلةً/ إضافة 


1200017 عع اعوةط 
أءزلاك 

أعزط0 - أعزياك 
امع ماعل مع امع 
ع لمعاصظ 
عدا 
ل 
تتعناه] 

11 

لغ ع5 

:5) عنام 
عمد ة] 

ناعم ندع 
لا 
سا8 
وعم 
(عا) اتاموةلم 
عمعصع رخ الم[ 
اناك عه 0 له| 
ألا ل 01 
0000011 
5 
1110لا 1 لم 0) /عتناصاطآ 
أمى د عوملات 
(عآ) اتمعبعدآ] 
عناوتاضءطانام 
6م1062 


ك1 كنا 
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لعاء اسل 
(025) أعاء زنك 
أكاء زط ه)كاء طناك 
6ع 

معطع اوم /ا 
و1 

ا 

دع ل لطع را 
(معاعمط بمعلفط) اوع) 
5 
(طعنة) معطعطمع 
لفق 

تلن ممما 
لك 
عترص 1 

ل اها 
(كول) عالأدمءلا 
الماع نا انام ك1 
اللاناء 2.1511 
الفطءمساع مص 0 
5لا 1 ال56 
أحانتاء0 

(طعلة رمع) الماوءعن 
طعاة مه عمادا 
(كهل) معلنء /لاع 
خطع] 

10 


علمناطاء 8621 


ع (اتغيان: معرفة) 
أَسٌ 

عينٌ/ قيّد 

غار/ تغوَرٌَ 

غاية؟ مفهوم غائيٌ 

غرض 

غرض؛ الأمر برأسه 
غلبة/ قهر/ طغيان 

غلط/ زلل/ ضلال 
غُلُواء النفس 

غَوْرٌ/ هاوية 


و 


فرد/ فرد 


ةلأ 2 ره 1 
عمعه] 

211265 

عنااعا8 
ممم 

ع الوط 
ع1 

مها مارعوغ م 
اعأمعلاعءم 
00 
1215010 

1و ك5 | 
والئياتك 

50111 

أمعدمع مهس 
11 
لع نامعة*5 
(التتععط) امعو بردم 
اعرط0 

16 ع05ط0) هآ 
5011155101 
ع ع8 انط 
ماوع 
عصساطم 

ععمعع 1 لاع امآ 
اعنل لمآ 
غ101 


ععمععة ]دآ 


259 


101 
مرعهلآ 

115 

معدو الاء5نا4م 
لمأعطعم 

اع مأعطء5 

ماع لسقطع8 

من لاعاوةطآ 
ااانه 
معصمععارع 
المسمع/ا 

(قفل) عم نا لص لامعلا 
مع وملا 
اللا ا 
نادف 

لقاع هر 

عأ 21111 
(عل امععدمن) غالأفماط 
لصن اذمعع66 
أقطاعة عطعدد) عطعوه 
أأععلم51ك ف ماو8 
111 
اكع ممع عه 
معطم 
ماع11 

عداع صا 
1101 


عل ] ]لما 


3 


فطل 
فصم/ فصد 
فعال؛ نشاط 
فعل تفكير 
فعل حدس 
فعل مقابلة/ تقابل 


فعل وضع؛ فعل وضع ذاقٍ 


فعل 


5200010 

لفل مك "نواااد] 

ل 

(ع١ا)‏ عمدو 
لآ 

الله نا مدلل 

ال رافق 

(ن.]) «نوود] 

عار 

الات نا عالالكه"”] الوط 
ان ] 

عنجلك” /إعنل1 

اعلا 

لكان 

عات اناحصنن! عتطحمدوه اتام 
6 

ا لنم واد ما 
ال 

.عل اللتاأعصةنالق تعطنا 
عن تفاط 

(عنا) ععاولوط لاك 
امم 

| 
ع0 0م تجواناظ /للملانانج] 
عألم اع اام هأ أدمم مط 
غاستجامم إناوط 

الما 02 21 


عنمعاوطا 


220 


1 

ذا لك باجا كا 

زاك >1) م1 

دع اومن د] 
م 

دح ان مالا 

ا رو 
(حاعلة عمل) مممان5 
كام 

18 

دلات]! 

| 
اعنل1] 

الفلا 

علطمو وملتطاطت ةاتصصم] 
ناا وعدا 
(دعل) دوداتممنلا 
“لطاع نطتونا 
تلقف ارت 

لاا 

ماعاوه8 

ا ممم 
منت /ا 
كايا 
60102 

(أقاضة) امم 
النوفاق 


202 


لا تناهي 


لامتناه؛ إلى ما لا نباية فيه 


اللامشروط 
لاواعى 


م1 

ع0500)نام 

عصعم8 

(قدل) ماعك 
ممما 

أنا0 1" 

أورومغع /اأعواعنالولآ 
6000 

601 دن ولط عناظ 
1د | 

مات 

لق 

عللغتسزاما /غأتصااما 
الززلااملا 
مم11 


11 


اللاواعى/ العريّ من الوعى أممعكئدةن عل بالسهمة] 


لفى ذاته 


ماهيّة (أحياناً: كائن) 
مبدأ 

متقايلاات 

متناه 


أوولصط لآ 

كك 205 

النلتاها 

8/11 
(اأمقاط) ممرسوحط 
عم نم1 

0) 25 

لمكا 

]1 5عصمرع ]1 
ع1 معل] 


ناو مرو /15نا0 0 
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النكا 

الاق ال مقاماوطاء5م 
ا 

عا 

كلل القطءنما 
260001 
عماأعصنم1ام 
0011 

من كن 807 
1ع ماجاء 0 
ع1 
)لم0 

أأععاطء 1 1لمع0 نآ 
طع 1 لمعملا 

ك) أعسصتلعطامل1آ 
11010 
مده ددن ]1 
(ففك) طفاكضم 
(حفك) صعط ولا 
قأطء ال 
1 
ارتتكفيا 

متعصمط 

عأ ]نومع تناع عع ]1811 
معز المع 

معااع علطاء المع 
عطءذ أ امعل1 


لا ال | 


موضوع 
ميل غريزيّ/ غريزة 


ا يدرك 
1111| 
وم 
1 

عتامع 60 
مماعنهناممم 
ننطء126 

عن دن نم10 


وعنوند] 


امعدرعدي رمدية بولا 


ممع امن 
ص10 لص ) 
ناولا 
لأوخطم 
1 
11001 
60010111 
للتتراكف 
عد لغساع 8 
امععم0 6 
ألم 

دعوم غ6 
كن 
كاعم 
عاطاوووط 
عع 00 
أءعز0 


ع مم1 


262 


انكام 1 لمعبتاع1 
عمق طعوععق 
مالع ولام 
معطءع عط نا 
أعأصبام اع نا 
تبلن ل ء نكم 
١‏ 2601 
كرأعمقتططهمنا 
لا 

تام نا تان دعم 
اطع و8 
عات مللع3ا 
انانامعلا 

عاناا هكم 

عطن مام 

من لل فداع8 
كتساصد ا 
و8 
كما اعم 
ابرعم 
ااعلدمم 
لت كنا 
(كفل) معىء سصممة 8 
تن الهلا 
اا كا) طعزامرة 8304 
كلمع /الا 
أكاء رط 0 


191 


الهو 


هُوَوِيَة 

هُوَوِية 

واجب 

واجب/ ضروريٌ 
واقع/ حقيق 
واقعي/ واقع 
وجه/ ضزْب 
وجهة نظر/ موقف 
وجوب/ ضرورة 
وجود 


اممطعمعط (ععمملمء 1 
غ060 أأععمقم 
امعط 

ا 

201171 ع5 رع انا 51 
عكغتمد اا إعوننان 
ولمع عآ 

؟علاء اع /51015111101 
اعنام 
6مك 
مولعوعة لا 

عوغطانامم 

ععمعئغ) ألمل غملمط 
20 

111 

اللنا 

عمنند مع عوعتامط 
(ع.آ) زمه 

نوم ]1 

م/م 

1001 

حا اها 

ا 

اع186 

15لا 

عنالا عل اأمتمط 
مالووعنة ل 


مماكسومرظ8 


263 


اع اء لآ 

ع1أع5 

أنلمع2 

معطع) و مط 
ماعاع :01 ههه 11 
ار 

(5نل) تعااعم 
معطاعط انام 
اأعاع نا ة)أقطاء5 
ممع نان كاعمك 
داوع ل[ 

1 لم 
علمسمئ معن زلما 
ا 

لعا 

اعا2 

تناع ام 
(قهل) أوطاعك 
أأعطاوطاعهك 
أأعاع اطاعوع دآ 
خطء 1111 

مع اول[ 
ا 

اعع]1 

عواء /الا 
أكاصنامكغطء زو 
ألععاع 01م 01لا 


م1 


وسّط 
وصل/ وضل 


أاع011]15ن آلا 
اوناع حت عمانع ابلق 
لام 
000 

7/1011 

عست 


نامل هنا 


264 


ماعن صما 

معطم ع8 
لووط 5 
تنأعق اد س 03 

او لك © 

معم م60 


(وعل) لناامك 


المرا اجع 
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تقل العامة ]اط .اكنل .3 .أرم//ا بعك ءاه توووم . لا رملموعط ]1 ر,ممعملم 
1990 ,مدقم ءات طناك :سمتمكةا 

اعتماءعع أأعهما «عاكوط عل ثا أ .ل0ع1 1ه طمماخصضطن) ,تالتلعدظ 
لعل ,ام اععطن بعع[اعوما “رمعا "موقط مع «سصتورةة "م1 سمل تتوص 
وساءءله ال مداه ت«علعتروى عات تل عترزع ع[ نع :رمعل دروك طكجز درن :1 1 تدتعا 
ماعنا نل[ كلمماطءدانعط عتال بن ناناعةدامين! “وطناعنن 5١‏ ,تادر 
.00 بلعتناااقآ تأكدم) اذ .عنتاممدمانام 

كتعامالالا امهن) تعنعط1اعلء8 .عطاءعم) أنه امعه8 .عم 0ن ,تعصطيق 
الا اقرع الآ "نا التطءد5ااعت ,مهوأتمطمتاط نتساج عأإعطازعط) .1978 
(0531-2167 12 عل بعغطءتطاعوععم 

80 برتتقاعتآ تالمع اتناك .اتلاعاننط عل م انول رام السك 
(9974 .علخ بعإعطاه ناطلظط-لموعلازولا) 

انلاصقتالتت] مون .مآ .مععاس "مز عمرزعام بطاعنل )ام ممقطول ,عامط 
7 ,0ن يل اعالان05) عل ععاله/الا تسمتاععظ .عتاعتط ممفصدع1] 
. (1794) عاعادا لوط نحددعدى لاط عاتن ومع عل ع لان :1 .ل8 
مثل ,«عدمطا متتل ع تإعاكالكتاعددعءودثلاا مال (١‏ عتنتاأءاضاسا عاة مس 
(1797) سعطنز] تمر احترى ومطن و[ [درمدو مانام صله تتمطمعى 
. (1790) عاتاعم »سالط عمل معناأا مم :1لا .لم 
. (798]) ع«طعءاسم تك مل ترم وري :آلا .80 
.(1794) عنتاممحم/ناط عرعل جز أواذء 81 أن اذاه 6 “ماعلا :111لا .80 

كع دااع تتاءعى سن أععتيل! عن العم «ع8 .لسعأاصعالا بعلصمعس[] 
عاقاءاعان ١ط‏ وعاعععدصعالق “عل معترق /1م عمقل دنه عإذاةمع|أنعوه ر] 
2 ,تمع طناك :لتلا صصه انال علممصط 

كم 1 ]امع عد تعأنععاعل8ق . (.عة ا ط؟) جعناعا .ن) لصن لع تلصدكلط ,علصمخ] 
بمتصمعا تطبدك تستقل8 نه اتناأعلمطصط] .مععدةق/دق ماعو جرمدمانطام 
.[1975 

نامع تتعت1] كتاعءى ع ناءإعاناط كاععء8 .امع كته ,تعتسقلهدين 
0 بتطهالاط .8 ال .ل تمعع صاطنا 1 .لتك .حتء؟؟ .2 .ترء لاي 

“ع2 . (.وع1!25) معاد عالالنانآ دنا لعقطصعظ عمهدظا ,عانآ ,لممجعندات 
عد ألق “مره | قلط الا سعواعم ل ا رنمجارموء2) ارا هك أعتل كلةتدرك أن م1 
.76 ,تعمطاء1/! :ع الاطسد1] .عن اتا بااء) ,65 1رلا2 

ااععه8 2 أاعموء! عل اترءتدعومماء: 120 عا .ممغااذ امعط ,كتضولطآ 
ع0 5م1غع016 12 501015 ع2156ج121! 2ا0لأعتتله1' .نع سوماء دعل 
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عتامعن)] :زوتقوط] بعستستمط "ل عع م1 :[21152112آ] .عع [ ابلط عممتلتطط 
-ع01216 121502 سملاعة[001)) .1981 ,[ممناتلغ"1 عل صمادب1ال عل 
.05 2 .(عناولا 
1780-1501 أأءامدى م( ءرملا :1 .امنا 
01/1 اتأوال( - 801-1806[ 1ن[ :71001117165 ومؤونمط :2 1١701.‏ 
عل دعناوتاءعل12ل اأء د5عممعناغوغط وعلباغ"0 عنمعه غ1 عدم .11500 
لوزلا عتاظ اع 1162[ 81 عممااتطط عل .1ل 13 كلامة :...أعأقطعيءلم 
.8 بعمتصسمعط "0 ععة 1 تزكعة©] بجعم ة5نا2آ 

فاكبترى كء| معاد عنتره 117/6 مل .طاعضلعمآ تسمعط اللا عرمع0 باععء1]1 
أء ظامتتهامعوة١<!‏ .عم أاعاءع5ى عل اه واطعاط عل ععبوار[ومدم|اام 
6 ,ماتلا :نوعو .01150121 .8 01م 1ه 1أ0ن 120 

."0د ©717:6[16للاث © . سيت 
لصن متامننا! ساعطلعءظآ مها .وى آ] .ا بترت بعك 6ط :1 .80 
.9 بتعمكءك/ا علاع*1 :م باطاسصوط .عع انتطعذ ماعوان 

8 .المعدن) مععضن ل عمهلط مم .ع1:5! دعلا . (512/ ) برزهى ؟ن2 |سداه 
تتعااة/الا ل0لنا ممفمصععه طعاملعمط ملا عمتنااعاصاظ ععماء 
بعاعطامتاطاةا عءتطممعمائطم) .1986 ,رعماعءك/ل ."1 نع تباطتصمط .عااعوعول 
(اعدظ ١‏ ..ل8 .1 علاعما ععما الماعددوعدو/لا .80.375 

ماع80 كتنه[ط جزهنا ع5 !]1 بعالا .ترما بعك عتاعىة 1م[ «موارول سسسب 
3 .1979-1986 ,تعضاء84 ."1 :ع 1لااسدط .اعصطعساظ الاساموط من 
(319 .80 بجاأعطغه 1اطاظ عطاعوتطمهده1نطط) .عل8 

كاله اا تأعدم 111 دعل عدره ء//121 ,ل لعا “نامك ماعن اا ممامل سد 
لعماععع5 كللدلء 1[ دعلا .ءنطممدموات[ط معل جورم اذبرى «رع عوجت /املهكى 
عالاء؟ نع "ناتاصقط .تعصطاعيظ لبتصساعحط لصن لمرماعوعظ ممصمل درم 
. (ه319 .80 بعأعطاه :أطاظ عطعونطمهو5ه0اتطط) .1979 ,عوعماع اللا 

1 ا ل 
و8 رللا عطفعكنة4 عاتعتلظ بعالا .برع /رساءى مقط :1 .850 
هه الاللموءط .أعطء نلا كباءاعداة اهدعا[ لطن "اعتتقطمع 34010 
71 ,مسيوعلتطنك :متمكة 
لآ كملا .عووتنط . (1801-1507/) 2ه ا/:7[ء5 «عندول :2 .5.20 
نانك تصتملا /امنكلمدءط1 .اعطعنلكلة .0/1 .>1 ل0دنا ععبهتامعل1و0 ك3 
0 مداعلا ممصهعا 

.لآ تصصوظ .1ع23ه030) ع1مء©) 05هة1آ .ع1115 .1963 مداطءلا عو 1-اعوه11 
(4 اأعطلعظ بمعتلب 5 -اععع21) .1969 ,تعءاانامظ8 

-011ا5 تصله/ا تله اكناأطلصهعط .اتعدماهمءل ١م‏ أمعوء8 .جعاعادآ ,اعضومع ]1 
11 ,مصما 

ع0 «متاعع؟1ل 12 كناهة غ1اطواط ....دمسء0 بطع العم 1 ,ستاءعل1ة1] 
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عل عناوغطاه 1 [طاز8 ) .[1967 ,ملتقستااده0 :تمسوط] .اما مععول عممائطط 
(191 .نا بعمدغام ما 
بعع«علطز وأطمعيل تسمه عامل .لاأعسماع لط طعسلعمط ,تلطمعمل 
0 اماعط .[معممة عا ."1 لتنا طاخم .1 رملا معاعمنعدنسم11] 
525--812| بعستال .ل تعطعورعاط 
ربج وه ثانا «ع2/ . (.وعة 1 ) نعل اعم طنذ اناتصاع]ط دنا طمم6أقصمطة ,عصصول 
ل كاله العامة .أمعء 1 تمعز تتج تعأنامع اول ختررماكترى 
-والالا تانسطضعطعمة!” متسماعطند) .1990 بعماضععلا «رصم اعطناك 
(763 بااقطنمرعو 
نأ عداه| عمل ننه لقاع ع[ عل عتدرة درك .دن تغعانا بمعاط اسدط مطعحطامتا 
2 و,ب][بم .ك[| تدعتلحهنا .أنمدم عتمت نال أت ملت اكرام متمد 
الك 
ال 7011 بكزة11] .رره)/ة طعي ماأن ةدعم ذا تفل .اعباصمقصصا ,أتصدكا 
لتلمل] ,تع لمطاعمدهودةو مالا عل عنحدع ميات نعطووزتاينء2 دكن 1اعتصة»] 
للع ناه من الم طاعمصعندا للا عمل ماسصعلمعالم معراعمادهما عل مود 
0611 لاج لعا لوا نعصعدوالاا عل نانع ليلق عتعل رو مسصمل] 
.-1902 لت الال عل .الا ب[مصول] "عدرعظ .0 تسمناضعم 
ارلا تتال ركنا تناكت ل اسصعليام .ماعنلا رارم 
لن1 عل دون عل وعاء1 ععل كانبضلطم ععدانواصفطانهصممامدام 
م 1902 تعالوطنخصهد ةلالا عع عتسعلوعلم معطفذلوونا 
عل 1968.9 ,تعالانرن) عل تمناءع8 .رونم 
81 تللم 1١‏ .سمه طلا وعوام” «رمل) عملم :4 .850 
أعلعطاعنك نالا .لا مه عولط .اله اعانع علا عل اا . 
باتعلا جبصسه ءا اناك تصتملة / امبلعلصمعط 
نانع "ال دا كنامة عثتاطلام تامكتلنا .عم نتاممكماننام عع«صيره 0 .. 
-طاظ) .980-1986 بلعمصم اهن تإعصضوط] .غلبولة4 لمفمللمع2 عل 
(332 :317 :286 بعلولةام ها عل عسوغطام1ا 
اونا ترعتاماط عل ترموضعم2) رمعل «أن عتم تماص اغا 8016 عست 
.[.ل .ة] متتتقاععظ نم أ2ماعنا .طعوطعطع ا .> .م115] 
علنع اا .لاوط “متاك رمعم ]انام هاه ,تتعاء 7[ إمواعه راض سم 
.6 ,ولاالاو100ل! .'[ بع تعطدئندة »ا .ععداانسخُ عانرراعدصدع؟ 
بكلا عاتنه2] عمل اأع[تزعترة/ندمع6ل4 عمل 1ترعأطمرظ 5ط .خصاع 1ط ,علرعصتسييكر 
1800-04 ابول برعل ارا جع تإومدة] :2 عمل تر اكترى» عامعو 8 
(8 أأعطاعظ بمعنلنذ-اعمعط) .1970 رعداءءلا ععالالاوظ موق 
.لل ادرمعم|انام عثكنهمم نآ عل ماكز 'ل وعلساط .ع تلمودععاط ,بغدره ا 
(وع6ل1 ععل عداوغطنأهلاطا8ظ) .1971 التفصسناله0 :مصوط 
بعطهل8 3.١‏ .نل .ل ندعع ماطنا !' .اععع11 :6 اسيم رمكلا[ .لتقطعن8ا ,تاعممي] 
.عل 2 .1921-1924 
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“زع "لاج ,ملنرء ع1 6للن 5 أنروترعم ابرط .كومكةن) تامقطمل ,تعلوكقآ 
ع[ .عع ]| بعاعدده أ[ 110 ككاس ا سترع لاع عكتره لال «عل وترنا تمل 
2 بتاعاع 1 لتنا تتعطعظ قلتمتفمصلع1/اا 

دنا مع”طاقط كتسصمصسلء/7ا نع ججاعاط .[أببمنممنجتراط عمل ررنث]1 اده 
بطعاع ا 

١ 0 1 21 1 4 0‏ ا ا 11 
80 1973.2 ,مصضف ]طناك ت[لمتدلطا صسة) اأسس كتمع تل] .عتسرمومع[0 ا 

90 بن6عكاعوط ععووعرط :والوظ .ووترءا هل اه عنقا .لول .مع[ن1]2006 

1 مر لات 1لء أل مانالا .71عاكترى اندج جل[ ٠ر20[‏ .0]60) ,زوعاععوة] 
صصص .عل اعتتاعك .11 120 عتصسصسول طن جه؟ .ع5 آ] .إععم7] 
990] ,متممعاعطنا5 تسمتمكلط صد 

توطنا تمعنرعنع| ميج موقناتء8 . (ع15آ) لتقطلدمعا ندا بلامطصععه 
9] لزعل معنم لما «مترعط عتتاممدم|ةاط عمل كعلعتواحدسط عمل 
. ([180 بمعطائع :وتنااصح1!ط]) 2 لصن ل 11 .ى “عل سابل 

سوج اند ]اه ارما تتعدل أ عونتت وعل عتعرممح] 1 ترعلةذ “دراه وإمنتوتره لل سسسب 
بعلن 1/1 ./ا .! 20لا مممصل1/الا .ن) تفصعل لحان عه ”!1 .كتمعن تمن 
.7859| 

تمتاضع8 .برط .1 .بط مومع ؟اامعء ] ونعم/ممق4 .اعمعا ,تصدى امعده] 
,.لام 

لك اناك ءارهلا[ عن 1[ تتنددنى . تادرعدهك ماعط رالا طعاملعسط ,عرص | أعاعد 
.6 ..م .2 :ع الاطاوع ناث تالا 
كلل عمط "مين عاراومعةاتط ععل وتحما رط كان ع[ رمكلا :1 .ل8 
ا 2/4104 
لداعل[ تعأ دعل تعمكده ١"‏ «عل تترمتكترى :3 .80 
.© جرمدماتاط عل حتف احترى جوم زء11ة عتن/أم اك[ :4 .80 

-تعاصلط ععسك أتالطا .ع تكتاوعل! تعاواضعءل مكنا عمل ترماورى سب 
2 براعماعا/ «تاعط نع لباطصةط .حأنطهذ ععأغلة/لا دملا معنن 
(254 بعأعطاه نأطاظ عداءوتطم مده اتطط) 

كملا عط «علن عز[روده]ةاط «مل وتعمابظ كلت ع1 م/م سيم 
صقأأا0ن') نناععطلطن !]' .«رعدىخ 71[ مع ة/اععورعتر دما ماعورتلع ناولا 

عل سه عله .«رمتعناء؟[ عثل مانا بطعسضلعع 1 ,عع طعفصساع انك 
1799 بحام .حا تستاععظ .دناعقمم | برعم “ماس ترعاعلإتاه) 

مهي .اععتاك .نا .ع15] .كأعوم8 عنزممدماتاط عل جر انا إعان 2 “تمت تجرهى 
حلفا نطب 5) .1978 ,حبطنم ع طناك زمنمللا سه أستللعلمدغط .عاعط- او 
(234 بالمطعممهوو 1 /الا عداه تاه معطععه 1 

عاإوممعكمانط عل [أعممه موه عن طامماأاقصتطن) تعطغلو/لا ,لالعصصاك 
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باعالانام8 تتصم8ظ .//اتطع ومع //21ط! كامعمط اند 1011 ان ل ممه ث1 
(12 العطاعظ بسع نلن5-داععوء1[) .[1986] 


كع عم 


كناك كنات الأولاع| أعخ1 انا م210[ ناعم 5» .كنلنلكا ,عمادنانا 
1969 ,80.5 :ارعنلك5-اععوه8 «همعل مذ اعوعا! لصن كعم تالعطعك 

كعللتاتث كعل 1116له 1151لا ملاعل «الزعرماءعااسةخ اععء ط» .زعلا ,الأعمسماآ 
.1999 ,22-23 .ذهم :كمسل أ ت/مهكم] تادر 

عأقطعءقط! عمل عله عاععوااء/لا > أقانن 7 ماممم5» .له .ا برعل سعطءوظ 
«ااوانتعأممكى ال الا«نعوازء2 «عنطمهدهاتطم ستدلح ععل مرجماعط 
1١ 0‏ ك1[ ,2 .80 ب/تودوام 

قولل» عاملىاكبمول/ا دعل اأسنعاءع اط ععل عصنضةلء سخ .ععاعادا بطمضتمعل 
حزم <.«قتاتنة [امعل1 تتعداءة] باعل 065 تااتتلة 1م 0م تترعاولاك عاوع اال 
6 ,4 .هم .30 .او تعوطعو مطل معو رمحم|اجام قال اإاسلام 
لام 016لاأ5 عصلط تماعك5 لصن ااتعارنا ععطن سااءعل1ة1ط» اسه 
اتدل ماعل لة «خناصدتالمعل1! معل عغطعتناعدعودع منطء6أفامط 
.1965-6 ,14 .520 

كعل أواع0 هله حت الماك 2 كعل اوداع «ع7ط» .لمتقطدمعآ اأعممعكا ,لامطصاع] 
حمل بوركلا : (تححسك /لا) يناعا( مويه 7 «مبعلم «عبطمموماتطاص 
0 ,3 عاعنا ]ك5 بالمماعاالا .3/1 .0 

ذعل موتاءانالت0] عمتعصعع ااخ» .+امعدول سماعطائثالا طعصلعصط ,عم!ااعطعم 
«.ءاتوباطط عل معارمعع >1 ععل ععله وعووع202 تاعطهو اسه ال 
60 تراط عسقاوان ]عمد “قال اذى م2 

6لا للع اعم مععا]ط وعل جأدداسة تتعل لاج تإمقصطصةم) اسم عمد 
0ن عتطموده تطح ناملا ععل اأتوع8ة مععطودر دعل لدع ]اماعط 
“ال اا “عدازء2 «صعوةاومانه عصعاطمءط2 عط[ اعرة عوتخاطعء علزل 
02 ,4 .ل8 تراط مسناوايناعمد 
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لتأليف المطلق: 84! 

التجريد: 13. 15. 20. 222 
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06 210 218. 243 
لتجريد المحض: 175 
لتجريدات النظرانيّة : 13 
التحوّل الترنسندنتالي: 62 
التسويغ : 5 136 
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3 212 
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د ح- 

اللحاسسّة: 57. 2.109 127ء 
0- 224 

الحداثة الميتافيزيقيّة: 11 

الحدس الإتيقيّ: 25. 40. 
2 54 

الجوين "الع تسعد شال :112 
3 158. 175 

الخدين العخره تت تال 
الذاق : 96 

الخندس المقيرنس نيد ت سال 
الموضوعيّ: 96 

الحدس الخبريّ: 147 

الحدس العقلي : 158. 160. 225 

الحدوسات الفلسفيّة: 11 

الحقٌ الطبيعئٌ: 194 

الحقيقٌ الإتيقىّ: 16 

الحقيق الموضوعيّ: 217 249 
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الحياة المحض: 0 225 2.35 
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راينهولد. كارل ليونهارد: 
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٠.202 ».115 5‏ 2222 
5 2277 - 2229 2232 
8 249 


ددع ب 
العقلٌ التأمَّل: 85 
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الفلسفة الحديئة: 54)» 58» 243 
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لاغ 


.11 4ط ا 


في الفرق بين نسق فيشته 
وذ .. ملنة فى الفا 0 ينا 


ليس كتاب الفرّق أوّلَ عهد هيغل 
بالتفكير الفلسفيٌء ولا بيانَ انتصار فلسفيٌ 
مثاليّة شلّنغ ضدّ مثاليّة فيشته؛ وإِنّما هو 
ل 
أوؤّل حصيدٍ لصيرورة هيغل نفسه إلى 
الفلشفة ركد ابه اشكالة الملسفة تففيها: 
وهذا إشكال قائم برأسه سيعمل هيغل على 
ضيطه ومعالجته على مرّ طور ينا وإلى 
حين نشر فنومينولوجيا الرّوح 2 1807. 

وإنّ الهدف من تقديمه اليوم؛ منقولاً 
إلى العربية: أن تكون فيه خيرٌ شهادةٍ على 
ما زاوله هيغل الأوّل من تفخص نقديٌ 
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